REGIONALNI POLITIKA,
UZEMNI DISPARITY
A DOPADY HOSPODARSKE KRIZE
V CESKE REPUBLICE

Jan Pileek
Milo$ Cerveny

Jifi Klima

Jan Miller
Jaroslav Dupal
Zderek Kunc

URS PRAHA, a.s.
InZenyrska a poradenska organizace

Praha 2011



Autorsky kolektiv:

Mgr. Jan Pileek

Ing. Milos Cerveny, CSc.
RNDr. Jii Klima

RNDr. Jan Muller

Doc. Ing. Jaroslav Dupal, CSc.
Ing. Zderkk Kunc, CSc.

Publikace byla wvytviena vramci vyzkumného projektu Ministerstva
pro mistni rozvojCR WD-03-07-1 ,Formy efektivniho snizovani roZdil
mezi jednotlivymi regionyCR.

Resitel vyzkumu: URS PRAHA, a.s., Usek regionalnitzvoje a bydleni

© URS PRAHA, a.s., Praha 2011
Prazska 18/1279, 102 00 Praha 10, www.urspraha.cz

ISBN 978-80-7369-383-1






OBSAH
UvoD

2. PREHLED POUZIVANYCH NASTROJ U
AMETOD REGIONALNI{ POLITIKYV CR

2.1 Vyvoj regionalni politiky na tzemi
Ceské republiky (1945-2011).
2.1.1 Obdobi 1945-1989
2.1.2 Obdobi od roku 1990

2.2 Organy regionalniho rozvoje .
2.2.1 Obdobi do roku 1939
2.2.2 Obdobi 1945-1989 .
2.2.3 Obdobi od roku 1990

2.3 Regiony se sougtdénou podporou statu .
2.3.1 Zngny v Uzemnim vymezeni regidise souﬁe&nou
podporu statu (1992-2013)
2.3.2 Metodika vymezovani regibie sou%éoEnou
podporou statu
2.3.3 Regiony vyzadujici podporu \% krau@R

3. MEZINARODNI KOORDINACE
PROSTOROVEHO (REGIONALNIHO) ROZVOJE

3.1Cinnost mezinarodnich organizaci .
3.1.1 Organizace Spojenych néaiod
3.1.2 Evropska unie :

3.1.3 Rada Evropy

3.2 Organizaéni usparadani a porovnavani zkusenosti
v jednotlivych statech .

.. 10

10
13

. 28

28
28
31

47

47

. 55
58

60
60

. 06

. 61
.62

. 69



4. PRICINY VZNIKU A PROHLUBOVANI DISPARIT
V REGIONALNIM ROZVOJI CR . . . . . . . . . . .77

4.1 Analyza statistickych dat a vyhodnoceni statigtkych
zavislosti mezi vybranymi ukazateli (ne)us§snosti

regionalniho rozvoje . . . . . . . . . . . ... . . 77
4.2 Vyhodnoceni SWOT analyz v rdmci rozvolovych

dokumenta jednotlivych kraja . . . . .. . . . .80
4.3 Vysledky dotaznikového S&eni v ramci odboni

regionalniho (strategického) rozvoje krajskych dfada . . . 82
4.4 Rozdilnosti z pohledu pouzitych fistupa . . . . . . . . . 83

5. DOPADY HOSPODARSKE KRIZE V CR

VREGIONALNIUROVNI . . . . . ... ... ..85
5.1 ,Kvantitativni“ pohled na regionélni dopady
hospodarske krize . . . . e =16
5.1.1 Vyvoj nezaréstnanosu T < e
5.1.2 Vyvoj insolvetinichtizeni . . . . ..101
5.1.3 Syntetické zhodnoceni reglonalnlch daipad
hospod#ské krize . . . . . . 110
5.1.4 Vyvoj ekonomickych podmlnek v reglonech
se sousednou podporou statu . . . . . . .... 114
5.2 ,Kvalitativni“ pohled na regionélni dopady
hospodarske krize . . . . ... 19
5.2.1 Riprava a realizace dotaznlkovehaeat
vobcichCR . . . . e 210
5.2.2 Vyhodnoceni vybranych otazek -
mezikrajské disparity . . . B A

5.2.3 Vyhodnoceni vztdhmezi vybranym| odpcéd’ml . . .136



6. NAMETY NA SNIZENi REGIONALNICH DISAPRIT
A ZVYSENI EFEKTIVNOSTI REGIONALNI
POLITIKY CR

6.1 Navrhy reSitele vyzkumného projektu .

6.2 Navrhy kraja na koncipovani nastroji podpory
regionalniho rozvoje .

6.3 Navrhy obci na opateni ke sniZzeni neza¥stnanosti .
ZAVER .
SEZNAM LITERATURY A OSTATNICH ZDROJY .

SEZNAM ZKRATEK .

PRILOHY

142
. 142

. 145

. 152

162

. 164

167

169



UvoD

Tato publikace je z&etnym vystupem vyzkumného projektu MMR
WD-03-07-1 ,Formy efektivniho snizovani roadilmezi jednotlivymi
regiony Ceské republiky”, ktery byleSen vletech 2007-2011 v URS
PRAHA, a.s.

Mezi hlavni cile tohoto projektu gdo:

Zjisteni existujicich disparit v rozvoji regi@ma fiznychiradovostnich
arovnich a jejich fi¢in, navrzeni gislusnych opdeni (legislativnich,
metodickych, organizaich, finagnich) vedoucich k jejich
podstatnému omezeni;

analyza nastrdj a metod, kterymi mohou byt disparity odatraany
véetr jejich (Celnosti;

zhodnoceni gibé¢hu hospodéské krize a jejiho dopadu na jednotlivé
regionyCR.

Projekt sestaval #ady dikich aktivit. V obdobi 2007-2009 se jednalo o:

Zajiseni vstupnich ukazat&l pro jednotlivé hierarchické Uro¥n
region;

Zjisténi existujicich regionalnich disparitGR na urovni kraj, okres,
spravnich obvoidl ORP a vybranych center a jejich komparativni
srovnani;

Analyzu pouzivanych nastfop metod \CR;

Analyzu zahrariinich zkuSenosti;

§tanoven|' ficin vzniku a prohlubovani disparit v regionalnim voj
CR;

Namsty na odstraéni nebo sniZzeni vliv disparit v regionalnim
rozvoji;

Vypracovani syntézy naviiiieSeni a komplexni zéwecné zpravy;

V souvislosti s fichodem hospodské krize bylo schvéleno ro¥sni
projektu o 2 roky. V obdobi 2010-2011 se jednalo o:

Piipravu dotaznikového geni zandreného na hodnoceni ihu
a dopad hospodsskeé krize v obcick’R nad 300 obyvatel;



Uvod

+ Realizaci a vyhodnoceni dotaznikového i&at zantfeného na
hodnoceni pirbéhu a dopadl hospod#ské krize v obcicttR nad 300
obyvatel;

« Analyzu a syntézu nové datoveé zakladny (2009+);

« Analyzu a syntézu nové datové zakladny (2010+);

« Zawrecnou zpravu.

Publikace pedstavuje pifez vysledky vySe uvedenych aktivit &dzem
na gehled pouzivanych néasttoja metod regiondalni politiky €¢R,
mezinarodni koordinaci prostorového (regionalnih@gvoje, giciny
vzniku a prohlubovani disparit v regionalnim roivajR, dopady
hospod#&ské krize WCR vregiondlni Grovni a néfty na snizeni
regionalnich disparit a zvy$eni efektivnosti regioi politiky CR.

Dosazené vysledky prezentované v této publikaci anobyt vyuZitelné
predevSim zadavatelem vyzkumného projektu (MMR) \asidl tvorby
nastrofi regiondlni politiky. Dale také ostatnimi resortso koncipovani
jejich politik. Vystupy projektu budou slouzit dai$ orgarim veejné
spravy (nap krajskym dadim), odborné viejnosti a v neposledriac
také studeritm oboii jako jsou ekonomie, geografie, regionalni rozvoj
nebo véejné sprava.



2. PREHLED POUZIVANYCH NASTROJ U
AMETOD REGIONALNI POLITIKYV  CR

V obecném smyslu je cilem politiky regionalniho voe dosahnout
optimalniho rozvoje daného Uzemi z hlediska vyujatio existujicich
zdroji  (pfirodnich,  demografickych,  socialnich, ekonomickych
a kulturnich) a jeho postaveni (funkcim) v narodnimmezinarodnim
méfitku. V ramci CR je pro politiku regionalniho rozvoje (regionalni
politika) nosnou normou zakod. 248/2000 Sb., o podp® regionalni
rozvoje, ktery specifikuje oblasti podpory regiariib rozvoje, vybrané
nastroje a fisobnosti hlavnich subjakt Upresiuje Ukoly Ministerstva pro
mistni rozvoj, které ma regionalni politiku ve sgnmpetenci.

Regionalni politika je definovana ve Strategii megilniho rozvoje’R na
léta 2007-2013, cozZ je zékladni dokument politikgionalniho rozvoje
podle 85 z&kona&. 248/2000 Sh. Ve SRR j&ceno, Ze:,Regionalni
politika predstavuje soubor intervenci, zamnych podle konkrétni situace
statu a jeho regiafia podle gekdvanych vyvojovych tendenci, na podporu
opateni vedoucich kistu ekonomickych aktivit a lepSimu Uzemnimu
rozloZzeni v Uzemi a k rozvoji infrastruktury. ejith vyznamnym cilem je
konvergence regianv ramci ugitého Uzemniho celku a &ivym znakem
je jeji selektivnost, to znamena diferenciace &ami intervenci na
podporu vybranych problémovych regiorkteré vyrazé zaostavaji ve
svém rozvoji za @mérem v mfe, kterd je spokEnsky uzndna za
nezadouci“. Stat tuto politiku provadi ve 2 zakladnich rovinA@v3ak
nikoliv bez vzadjemné kooperace:
« vroving celostatni progednictvim centralnich orgénstatni spravy,
jejichz ukolem je vytveni koncepce regionalni politiky statu, analyza
a identifikace regiondlnich disparit,¢eni problémovych regidan které
je poteba podporovat z Uro¥rstatu a stanoveni rozsahu a #gmi
podpory statu v ramci statnich progiapodpory regionélniho rozvoje
k odstraiovani regionalnich disparit. Ulohowchto orgad je tedy
jednak vSeobecnd konceptualizace a koordinace né&gio politiky
definovanim pislusné legislativy, jednak selektivni zasahy vqisd
podpory pouze vybranych region
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« vrovingé krajské progednictvim Gzemnich samosprav, jejichz Ukolem
je koordinace rozvoje Uzemnich obviokraju a rozvoj od¥tvi v jejich
samostatné sobnosti, koncipovani viiiti rozvojové politiky kraj,
zpracovani a implementace rozvojovych prodgrarma stanoveni
regionalnich rozvojovych priorit, ovililovani vyvoje regiondlnich
disparit vramci kraj a p&e o zachovani krajinné a hosptské
pestrosti zemi.

2.1 Vyvoj regionalni politiky na tzemiCeské republiky* (1945-2011)

V této ¢asti je nastign strieny vyvoj uplatiovani regionalni politiky na
tzemi dne3nCeské republiky v povatmém obdobi. Tyka se pouze sféry
hospodéstvi, nikoliv jinych obod ¢innosti (Skolstvi, zdravotnictvi nebo
bytové politiky), i kdyZ i v &chto ¢innostech maji regionalni aspektyipv
vyznam a ekonomické podminky jejich vyvoj rédrovliviuiji.

V pojeti regionalni politiky firozerg existovaly v obdobi do roku 1989,
resp. od roku 1990 podstatné rozdily. V powdden obdobi ztratila
regionalni politika prakticky smysl, nebonélo dojit k seteni regionalnich
rozdild a disparit (Stejskal, Kovarnik 2009). Byla postiprahrazovana
central@ fizenym oblastnim planovanim. Zny spol€enského #zeni,
které nésledovaly po listopadu 1989 se pak odrgaiy v cilech, které
regionalni politika sledovala, tak i v pouZivanyatetodach, nastrojich i
v organiz&nim usp#adani orgah odpowdnych za regiondlni rozvoj.
Znané zngny v prioritAch regionalni politiky vznikly i i rozdleni
Ceskoslovenska na 2 samostatné staty v roce 1993.

2.1.1 Obdobi 1945-1989
Problematika tykajici se rozvoje regiobyla v tomto obdobi igdevsim

vy

ustanovovana vramci zakbno tzv. ptiletych planech Ta&zistm

! Pro jednoduchy vyklad jsou v celé retrospektividisti uzivany terming eskoslovenska
republika aCeska republika, i kdyZ se wanych obdobich émily.

2 Napr. Zakon o prvém giletém hospodi&kém planue. 241/1948 Sb.; Zakon detim

pétiletém planus. 165/1960 Sb.; ZakoGeské narodni rady; 115/1971 Sb. o statnim planu
rozvoje narodniho hospoddvi Ceské republiky na léta 1971-1975.
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nivelizatni ,regiondlni politiky“ bylo direktivni stanovovarmenovitych
akci (seznarf) investeni vystavby, pipadré finanini podpora bydleni

a dosidlovani &kterych oblasti. Charakter podporovanych regiose

v priabéhu ¢asu nénil. V poval&nych letech se jednalo o masivni podporu
rozvoje Slovenska a podporu hospotky slabych ceskych kraj.
Soustavl se pak podpe €&Sily pohrantni oblasti (zejménaip zapadni
hraniciCSSR), coZ souviselo se snahou tyto oblasti dosidiibspodisky
Jrestartovat’. Od peétku 70. let se také jednalo o podporu vSestranného
rozvoje hlavniho rsta Prahy. DlezZité je také zminit silnou orientaci
Lregionalni politiky“ na koncepci osidleni, kterdvreéz zaala od poéatku

70. let, kdy byla vypracovana tzvietliskova soustava osidleni (schvalena
usnesenim vlady. 283/1971 Sb. k naviim dlouhodobého vyvoje osidleni
v CSR).

Timto usnesenim byla stanoven&ediska osidleni obvodniho vyznamu
a stediska osidleni mistniho vyznamu. Nediskova sidla sélenila na
sidla trvalého vyznamu a ostatni. VIadni usneseamosilo stediska
osidleni obvodniho vyznamu. KNV stanovilyestiska mistniho vyznamu,
jejich spadové obvody, rozlily nestrediskova sidla na trvalého vyznamu
a na ostatni.

« Stiediska osidleni mistniho vyznamuélen zaji¥ovat pro obyvatele
spadovych uzemi zakladni pey. KNV schvalily vytsr 859 stedisek
mistniho vyznamu. To by z dneSniho pohlededptavovalo zhruba 4
sidla osidleni mistniho vyznamu na 1 spravni ol@B&. Vychazelo se
z toho, Ze spadové Uzemi musi pokryvat celé osidigzemi statu
a stediskovd obec musi byt dopra&vndostupna pro obyvatele
spadového uzemi;

« Nestediskova sidla trvalého charakteru plnil&itdr funkce, pro &
méla byt zachovana (bydleni, cestovni ruch, doprawzel, historicka
lokalita atd.);

» Nestediskova sidla ostatni néla perspektivu rozvoje, zejména se
v nich neprovadly zadné renowani a tim mén investtni akce.

% zakon &. 192/1946 Sb. o dvouletém hosptkEm planu v §7 Hospotky rozvoj
Slovenska, mimo jiné, uvébcelkovy rozsah investni vystavby na Slovensku (22,14 mld.
Kes) ¢lerénou do 5 obadr (pramysl a femesla, zeguélstvi, doprava, oprava valkou
zni¢enych a vystavba novych lytpozemni vodohospottké, dopravni a jiné vejné
stavby).
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Vychazelo se z toho, Ze zajiani véejnych sluzeb pro tyto obce je
vzhledem k p&tu obyvatel velmi nakladné. To vedlo k vyiiavani
téchto sidel {asto samostatnych obci).

V dalSich letech se prace na organizaci sidelrdtawy dale prohlubovaly.
Bylo prijato usnesenit. 4/1976 o navrhu urbanizace a dlouhodobého
vyvoje osidleniCSR. Podle #ho se vytvéelo 13 regionalnich sidelnich
aglomeraci, jejichz jadrovymi &sty byla tehdejSi krajska gsta a dalsi
vyznamna regiondlni centra (sasna krajska #sta). UPD &chto
regiondlnich aglomeraci a jejich jadrovycksmnschvalovala viadajigemz
existovaly je&t 3 dalSi skupiny ®st (v aglomeracich i mimo aglomerace),
jejichz UPD schvalovaly KNV. Jednalo se(i): jadrova nésta aglomeraci
(Karvind, Frydek-Mistek, Teplice, Most, Chomutovst@v, Sokolov,
Cheb; (ii) pridruzend sidelni centra v aglomeracich (KladnosInik,
Brandys nad Labem-Stara Bolesléesky Brod Ri¢any, Blansko, Tisnov,
Rosice, Ivatice, Slavkov, ZidlochoviceCesky ®3in, Havfov, Trinec,
Rokycany, Bilina, Kadg Litvinov, Chrudim, Perov, Prosfjov, Jablonec
nad Nisou, Tanvald, SmrZzovka, Otrokovicfi)) vyznamna centra osidleni
(mimo aglomerace) (Kolin, Kutnd Hora, Mlada BoleslaFibram,
Strakonice, Pisek, Tabor, KlatovyCeska Lipa, Novy Bor, Ein,
Litométice, Lovosice, Nachod, Trutnov, Usti nad Orli€eska Febova,
Breclav, Hodonin, Krowtiz, Uherské Hradi&t Znojmo, Novy Xin,
Koptivnice, Opava, Vala$ské Mégii, Vsetin, Sumperk, Zdab).

V roce 1983 schvalila vlidda usneseni26/1983 ke zprévo krajskych
koncepcich urbanizace a vyvoje osidletiSR. Uzemi se soustnym
osidlenim setlenila na: a) sidelni regionélni aglomerace a Wptake
regiony. Toto usneseniigrpokliadalo 11 sideinregionalnich aglomeraci
(oproti usnesent. 4/1976 byla vypusha Jihlavska regiondlni aglomerace
a dostala nazev Jihlavsky éstsky region; Hve¢jSi Kralovéhradecka
a Pardubickd sidelni regionalni aglomerace bylajegpo jako jedna
Hradecko-Pardubickd aglomerace). U 3 dalSich dickelmegionalnich
aglomeraci byl upraven nazev, krdrkrajského nista bylo s pongkou
uvedeno i druhé vyznamnéésto, aby se Zdaznil regionélni vyznam
aglomerace. Vedle sidelnich regionalnich aglomdrgld vy¢lenéno i 23
meéstskych regioft jako vyznamnych center mimo sidelni regiondini
aglomerace. Jak sidelni regionalni aglomeracei, nastské regiony @y

12
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vyznamnd centra ozd@na jako jadra aglomerace nebssiského regionu
a mér vyznamna centra jakarigruZzena centra osidleni. Takto vyzeaa
centra osidleni ziaé ovliviiovala Uzemni rozvoj az do roku 1993, kdy
byla rislusna usneseni vlady definitivarusena.

2.1.2 Obdobi od roku 1990

Cile, Ukoly a metodyizeni regionalniho rozvoje se podstatmenily

zejména zdchto divodi:

- prechod od direktivnihotfizeni k trZznimu hospodstvi podstaté
omezuje moznost fpmého ukladani ukél administrativni cestou,
podstatd omezuje i moznosti legislativnich Uprav a stavi pigredi
ekonomické, fedevsim finaéni nastroje;

« zmena vlastnickych forem sniZila na minimum okruh p&dn
a organizaci, v nichZ ide vlada vystupovat z pozice vlastnika;

« vytvoreni samostatnych narodnich &tabdstats ovlivnilo i celostatni
avahy regionalniho rozvoje;

« hospod#skd restrukturalizace z&@® ovlivnila okruh regiod
vyZadujicich celostatni podporu (krdrhospod#sky slabych okresi
vznik struktural@ postizenych okrésa okre§ s mimdadre vysokou
nezandstnanosti);

« strukturalni zminy v zengdélstvi vyZzadovaly i podporu venkovského
osidleni;

« zmena vztali k sousednim stétn a vytvdeni jednoho &meckého statu
podstat# ovlivnilo pojeti a politiku rozvoje ,pohradmich izemi;

« hospodéstvi se otekelo rozsahlé &asti zahrarinich investoi;

- ceska nina se postugnstala klasickou vokn snenitelnou nénou, jeji
sménny kurs byl uéovan vyvojem na finamich trzich (s omezenymi
moznostmi ndrodni banky tento kurs oiitivat);

« vstupCR do EU jednak zavazuje dodrzovat legislativu Eteisfée
hospodé#skych vztali, nejen mezinarodnich, nybrZ i vnitrostatnich, na
druhé straé vSak umo#iuje vyuzivat SF EU i ve pro&ph regionalniho
rozvoje.

VySe uvedené wvody (faktory) ivedly od roku 1990 nasledujici nové
Upravy viizeni regionélniho rozvoje (uvé&b chronologicky).

13
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MPSV vydalo vyhlasku¢. 276/1991 Sb. o poskytovaniémostnich
stabilizasnich odngn pracovnikm ve vybranych okresech a mistetéské
republiky. | kdyZ to nazev neuvdd jednalo se o vybrané pohrani
okresy. Jejich Wwet byl do jisté miry obdobny s vyhldSkou vlady
¢. 43/1986 s &kterymi zménami. Nejpodstatsi je ta, Ze do Wtu okresi
byly zarazeny i okresy ip hranici byvalé NDR. Druha zéna spdivala

v tom, Ze vyhlaSka&. 43/1986 uvaga jmenovit v kazdém okrese obce,
kterych se podpora tykala, vyhla8ke276/1991 Sb.&které okresy, v nichz
se podpora poskytovala vdem obcim. Jmenosét jednalo o okresytip
hranici s byvalou NDR, jimZ podpora iide poskytovana nebyla
(Chomutov, Most, Teplice, Usti nad Labem, Sokoldva druhé stranh
neobsahoval tento novy seznam zadné obce v Jihuskena kraji (fi
hranici s Rakouskem). Ani jeden ani druhy seznaké taeobsahoval
okresy i hranici s Polskem. V porovnani gedchozi vyhlaskou se zmil

i seznam ostatnich okiea obci, jimZ byla podpora poskytovana. Podpora
pro vybrané obce byla poskytovanaéehto okresech: &in 19 obci;
Litomefice 47 obci; Louny 21 obci a Tsti obci; Liberec 22 obci; Cheb
23 obci; Tachov 25 obci; DomaZlice 36 obci &aSti obci; Klatovy 21
obcfi; Prachatice 10 obeiesky Krumlov 23 obci.

Usneseni vladyCR & 245/1991 k navrhuieSeni obnovy a rozvoje
Ostravsko-karvinské aglomerace obsahovalo fepatk restrukturalizaci
panevni oblasti v okresech Ostravasto, Karvina, Frydek-Mistek, Novy
Jicin, Opava a Bruntal. Toto usneseni do¢méamiry pokryvalo i okresy,
které nebyly pokryty fivéjSimi usnesenimi o pohraii

Usneseni vIadyCR ¢&. 481/1991 k zakladnim problém hospodéského

a socialniho rozvoje jednotlivych Uzemnich dellk vymezeni priorit
regionalni podpory ¢R stanovilo opa&eni na podporu problémovych
oblasti pro obdobi let 1992-1993. Ogeai n&li kromé dottenych ministi

a vedoucich centralnich ordgéarzaji¥ovat gednostové okresnichradi.
Ministrovi pro hospodi&kou politiku a rozvoj bylo uloZeno zajistit v roce
1992 aktualizaci priorit regiondlni politikycetre vymezeni hospodsky
problémovych oblasti. Toto se usktrido usnesenim viady. 759/1992.

Usneseni vliadyCR ¢. 11/1992 k navrhu programu podpory vybranych
pohranénich UzemiCR po roce 1991ptineslo dalSi inovaci k podpe

14



Prehled pouZivanych nastroj a metod regionalni politiky CR

pohranénich Uzemi. Hloha 2 usneseni vymezovala zonu pohiaich
tzemi CR od roku 1992. Byla tdena spadovymi Gzemimiietlisek
osidleni mistniho vyznamu (SOMV). Okruh pohitafth okred byl

v tomto usneseni ,nejkomple§si“, zahrnoval i okresy hratiici s Polskem
a Rakouskem, s vyjimkou okies Ostravsko-karvinské aglomerace
uvedenych v usnesetii 245/1991 (okres Bruntal je v obou usnesenich).
Pohrangéni okresy s déenymi SOMV jsou uvedené hab. 1 Vladni
usneseni ukladalimdu kol obecrjSiho charakteru (ndpseznam SOMV
v jednotlivych okresech, v nichZz budou poskytovataiové ulevy nebo
podpora soukromého podnikani, preference éeklského podnikani,
podpora zjmovych sdruzeni a regionalni spoluprda&$ vSak konkrétni
opateni (nap. vznik inov&niho centra a hospott&ého parku v Chebu,
mezinarodniho hospotikého parkuCeské Velenice-Gmiind, plynofikace
vybranych pohraghich Uzemi apod.). Velkd pozornost bylanevana
vystavig pristupovych komunikaci k hramim prechodim do Bavorska,
Saska, Polska a Rakouska.

Ceskomoravska zatni a rozvojova bankalMZRB) zahdgjila na podporu
malého a sedniho podnikani vieznu 1992 programy Start, Rozvoj,
Patent, Region a pogid Aeskulap. Z &chto program mély prvni 3 plosny
charakter, poskytovaly se po sghh ugitych podminek na celém Gzemi
statu, program Region se tykal malych #edmich podnik ve vybranych
Uzemich. K nim pdtly nékteré pohrariini okresy uvedené v usneseni
¢. 11/1992 a okresy uvedené v usnesediB1/1991. V roce 1992 se qmb
téchto program jeS€ zvysil. Ve svych informénich podkladech uvé&th
CMZRB jako opravené okresy strukturdén postizené a okresy
hospod#sky slabé. Tento Wet zdaleka nezahrnoval vSechny pohfani
okresy, na druhé stramvadtl nékolik okredi, které nejsou ani pohraimi,
ani nebyly uvedeny v usneseni viady 481/1991 (Rerov, Svitavy).
Jednalo se v8ak o prvni rok uplatani tchto program, pro rok 1993
dosSlo ke zminam i v seznamuéthto program i v soupisu podporovanych
okredi, v nichZ se regiondlni programy realizovaly.

V roce 1992 fijala CNR zékon¢. 299/1992 Sb. o statni podeomalého

a stedniho podnikani. § 13 tohoto z&kona uva@inancni prostedky
mohou byt poskytovany podnikd@tel v hospodéky slabych oblastech
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s vaznymi socialnimi a ekologickymistedky”. Tim byl vytvden pravni
podklad praradu program na podporu regionalniho rozvoje.

Tab. 1:Vymezeni zony pohragmich tzemCR

Okres

Stredisko osidleni mistniho vyznamu

Cheb, ASgast SOMV Marianské Lazn
gast SOMV FrantiSkovy Lazn Hazlov,

Cheb Hranice, Luby, Plesna, Skalna, Lézn
KynZvart
Tachov Tachov, Bor,ifftmda
Domazlice, Bla nad Radbuzou, Kdgn
DomaZlice Klengi podCerchovem, Pa¥ovice,
HorSovsky Tyn
Hartmanice, KaSperské Hory, Nyrsko,
Klatovy Zelezna Ruda, Strazov, Velharticgist
SOMV Zichovice, Susice
Prachatice Vimperk, Lenora, Stachy, Volary, Zdikov,

gast SOMV Prachatice

Cesky Krumlov

Benedov nadernou, Dolni Dv#ists,
Frymburk, Horni Plan&, Hiwe na Sumay;
Chvalsiny, Lowovice, Malonty, VysSi Brod
gast SOMVCesky Krumlov,gast SOMV
Kaplice,éast SOMV \&tini

Ceské Budjovice

Horni Stropnice, Nové Hradyast SOMV
Trhové Sviny

Jindkichaiv Hradec

Ceské VeleniceCesky Rudolec, Desna,
Chlum u Teborg, Kunzak, Nova Bysice,
Slavonice, Staré &to pod LanStejnem,
Straz nad Nezarkou, Suchdol nad Luznicfi

Znojmo, Hruépvanypad Jeviskou,
Jaroslavice, Satov, Sumna, Utiee,

Znojmo Vranov nad Dyji, Vrbovec, Kravsko,
Hodonice

Bieclav Bfeglav, Dolni Dunajovice, Drnholec,
Valtice, Lanzhot

Bruntal Krnov, Jindichqv, Mesto Albrechtice,
Osoblaha, Zlaté Hory, Vrbno pod Pédém

Sumperk .]esepik, Hanu§0vice, .V]avortu'k, Mikulovice
Staré Mesto, Vidnava, Zulova

. iy ZamberkCervena Voda, Jablonné nad

Usti nad Orlici

Orlici, Kraliky, Klasterec nad Orlici

Rychnov nad K&znou

gast SOMV Rychnov nad K#nou,ast
SOMV Dobruska, Destné v Orlickych
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Horach, Rokytnice v Orlickych Horactast
SOMYV Solnicegast SOMV Vamberk

Néachod, Broumov, Hrono¥ast SOMV

Néachod Nové Meésto nad Metuji, Police nad Metuji,
Teplice nad Metuji
Radvanice, Svoboda nad Upou, Spinifer

Trutnov MIyn, Zaclé&, Pec pod S¥zkou,&ast SOMV
Trutnov

Semily Harrachov, Rokytnice nad Jizerou

Jablonec nad Nisou

gast SOMV Desna-Tanvald-Smrzovka,
Josefiv Dul, cast SOMV Velké Hamry-
Plavy,cast SOMV Jablonec nad Nisou

Frydlant, Hejnice-Raspenava, Hradek nad

Liberec Nisou, Chrastava, Nové &dto pod Smrkem
Ceska Lipa Cvikov, Jablonné v Podjest

Rumburk, Varnsdorfiast SOMVCeska
D&gin Kamenice, Dolni Poustevna, filbska,

Jitikov, Krasna Lipa, MikulaSovice-Velky
Senov, Sluknowast SOMV [X¢in

Usti nad Labem

Libouche&ast SOMV Usti nad Labem

gast SOMV Teplicegast SOMV Hrobgast

Teplice SOMV Krupka,gast SOMV Osek

Most gast SOMV Litvinov

Chomutov ¢ast SOMV Chomutov-Jirkov, Kovgka,
Vejprty, cast SOMV Klasterec nad @&h
Jachymov, Nejdek, Perninkast SOMV

Karlovy Vary Hroz?/‘étl’n J ki

Sokolov Kraslice, Rotava, Olovi

Zdroj: Usneseni vlady. 11/1992.

Usneseni vliadyCR ¢. 759/1992 k zadsadam regiondlni politiky viady
v piiloze 1 stanovilo mimo jiné, Ze smyslem regionahuspodéské
politiky viady je pisobit trzré konformnimi nastroji na podporu rozvoje
novych aktivit v oblastech, které vykazuji dlouhbéimizsi ekonomickou
vykonnost nebo ve kterych se vzhledem ke stiiekakonomickych aktivit
negiznivé projevuje ptbéh prechodu na trzni hospaadvi nebo jsou jinak
zasazeny silnymi strukturdlnimi Zmami, to vSe ve srovnani s ostatnimi
oblastmi. Smyslem hospoid&é politiky neni mechanickégrozdlovani
zdroju vytvorenych ve vykongSich regionech do regidnzaostalejSich,
kritériem regionalni podpory je v prviads ekonomické efektivnost. Viada
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ma k dispozici tento &it zakladnich instrumefitregionalni hospodaké
politiky:

« znekeovani Gérovych podminek

« garance za komeémi Gwry

» kapitalové ulevy — zrychlené odpisy

 investeni granty

« daioveé Ulevy

« rekvalifika¢ni dotace

» veiejné zakazky

« podpory informé&nich a rozvojovych regionalnich studii

« zvlastnim opaenim nmiZe byt decentralizace statnidtadi a instituci.

Tyto zasady a nastroje se staly zékladem regiorpdliiiky na podporu
hospod#sky mér vyvinutych nebo strukturaénpostizenych oblasti ¢R.
Usneseni uvato, Ze Fislusné organy v ramci svych rozpovych kapitol

¢i  prostednictvim statnich forid prispivaji ke snizovani disparit
v rozmistni zd&izeni véejného sektoru ip sowrasném respektovani zasad
racionalniho prostorového uspdani.

VySe uvedené usneseni #flpze 1 v bodu 10 téZ uvadjPro realizaci
takto pojaté regiondlni politiky neni bezpr@re nutny samostatny zakon
o regionalni politice". Frijetim zakona ¢. 248/2000 Sb. o podp®
regionélniho rozvoje (sékolika pozajSimi Upravami) vlada iejm¢ od
tohoto stanoviska ustoupila.

Priloha 2 tohoto usneseni stanovila hospskid problémové oblasti
a struktural® postizena uzemi (jednalo se o vymezeni pro ro8)L99

Usneseni viady. 111/1993 o statni politice podpory malého i@diiho
podnikani ukotilo platnost progratin Start, Rozvoj, Region, Aeskulap
schvalenych na rok 1992. S@sré vyhlasilo nové zéni téchto program
pro rok 1993, dale i dkolik dalSich prograrin celoploSného charakteru.
Z uvedenych prograin byl program Region kKbvym pro poskytovani
pomoci hospodéky slabym a strukturatrpostizenym regioim.

Vlada zrusila svym usnesenith 387/1993 své ushesefii 283/1971

k navrhim dlouhodobého vyvoje osidleni G8R, usnesenk. 4/1976
o navrhu urbanizace a dlouhodobého vyvoje osidleiER a usneseni
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¢. 26/1983 ke zpr&vo krajskych koncepcich urbanizace a vyvoje osidlen
v CSK.

Usneseni vlady. 148/1994 o op&tnich kieSeni situace v okresech
S nejvyssi mirou nezasstnanostiesSilo situaci zejména v okresech Bruntal,
Louny, Novy JEin a Znojmo. Okresy Louny a Novy ¢ nebyly

v usneseng. 759/1992 (pro rok 1993) uvedeny, jedna se tedgz8ieni
problémovych okres podporovanych v rAmci programu ,Region”.

Z4asadni dokumentipala viada v roce 1998 — Usnes&n235/1998:

« zrudilo usneseni vliadyCR & 759/1992 k zasadam regionalni
hospodéské politiky viady;

» schvalilo Zasady regionalni politiky vliady;

« ulozilo, mimo jiné, zpracovat navriéeného zaréru zakona o podjfe
regionalniho rozvoje;

« dobudovat do roku 2000tsiegionalnich rozvojovych agentur;

+ predlozit viag do 30.cervna 1999 navrh Strategie regionalniho rozvoje
CR;

- predlozit do 30¢ervna 1999 navrhy regionélnich progfamzvoje pro
vybrané regiony.

Zasady regionalni politiky viad¢eské republiky se dosti podstatiisily

v cilech a ve zfisobu provaéhi regionalni politiky od zruseného viadniho
usnesent. 759/1992. Toto nové usneseni wiladze:, Regionalni politika
je koncepni a vykonn&innost statu a regionalnich organjejimz cilem
je: a) prspivat k harmonickému a vyvazenému rozvoji jethycti
regioni; b) snizovat rozdily mezi Grogmi rozvoje jednotlivych regiamn c)
podporovat hospodéky a sociélni rozvoj jednotlivych regipnzejména

4 Je nutné souhlasit s tim, Ze zejména striktni &@marekterych sidel jako ,ostatni“, coz
v praxi znamenalo bez jakychkoliv moznosti perspakto rozvoje (na doziti), byloifis
Lvrdé“. Obdobr nemusi byt vhodné ani striktni, zavaznéd@ovani sidel do izné
stupnice sidelnich center. Na druhou stranu c¢heééni sidel podle jejich funkci tity
smysl. Ani nap. v Rakouskwi v Némecku nejsou proti upladvani gchto postufy znamé
Zadné vyhrady, naopak je tato metoda stéle uziByla.by proto mozna uziteé metody
strediskovych sidel nadale pouzivat pro analytick&y) které by nerly charakter zavazné
normy, ale byly by uplabvany podle pdeby a podminek.
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pokud jde o aktivizaci jejich nedostate vyuzivaného hospotkého
a socialniho potencidlu“Tato definice regionalni politiky uvéih jen 3
cile, otazka snizovani rozdibyla mezi nimi roviZ uvedena.

Nastroje regiondlni politiky nebyly vrozporu &g, které uvadlo

usneseni viady. 759/1992, byly vS8ak mnohem sirjSi a gehledr§jsi:

 statni zaruky za bankovni &y (nag. ceno¥ zvyhodrgné zaruky za
bankovni G¥r na realizaci projektdi leasingu);

» plnédi cast&né thrady Urok z bankovnich G&r;

« poskytovani dotaci nebajgek;

» poskytovani prémii za vyt¥ena pracovni mista.

Regiony se soustdnou podporou statu byly podle zasdeheny na:

« struktural® postizené regiony (pmyslové oblasti s Gtlumem tradiich
odwtvi s vysokou mirou nezafstnanosti);

» hospodésky slabé oblasti (s niZz8i hospeskou a Zivotni drovni,
pievazri jde o venkovské oblasti);

- dalSi regiony, pokud o tom rozhodne vlada {namhranéni oblasti
podporované v ramci programu Phare, venkovskéstiblaramci
Programu obnovy venkova, byvalé vojenské prostaiskd a Mlada,
nékteré mikroregiony s vysokou mirou nezsstmanosti).

Regionalni politika by ia byt podle tohoto usneseni provad:

« na uarovni republikové/statni, kterou z&jif piisluSné organy statni
spravy;

« na urovni regionalni, kterou zaji§i organy regionalni samospravy
(VUSC — vy38i tzemni samospravné celky, tjéasné kraje), zasiuje
se na vnitroregiondlni problematiku (vazba na obwoéroregiony,
okresy).

Ve druhé polovia 90. let byly také zahajeny koncey rozvojové prace.
Vroce 1998 dokotil Terplan, a.s., na objednavku MMR, dokument
Regionalni a oditvova analyzaCR. Ministerstvo pro mistni rozvoj pak
z podkladi a ve spolupraci s dalSimi 10 ministerstvy ieyeilo obsahly
souborny dokument se stejnym nazvem. Na toto pakzovaly 2 viadni
usneseni z roku 1998: 713 k navrhu Strategie regionalniho rozvOgské
republiky, které uklddalo mimo jinéigdloZit upravenou Strategii do
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30.¢ervna 2000 do vlady, & 714 k navrhu sektorovych a regionalnich
priorit NRPCR na léta 2000-2006.

Usnesenim ¢. 815/1998 schvalila vlada programy pro fedhi

a malé podniky pro rok 1999, a to pro Uzemi cefgubéky (programy
Zaruka, Kredit, Special a Podpora exportu) a pmogreegionalni (Region,
Vesnice, Regenerace a Preference). Pro programomRegianovila 8
strukturalé postizenych okrésa 10 hospodé&ky slabych okres Tento
program zajiBoval giispivek na kryti iroku z bankovniho & ueného
na realizaci podnikatelského z&m pro podniky ve vybranych okresech
s patem do 50 zawkstnand@ v dok® Zadosti o Gdr. Sowasre zmocnila
ministra pro mistni rozvoj k roz&ni seznamu regidnse sousedinou
podporou statu o okresy, ve kterych dojde k zasadnizhorSeni
hospodé#ské situace. Ministr pro mistni rozvoj toho vyuipodle sdeni

ve Veéstniku MMRE. 5/1999 roz§il seznam hospodky slabych okres od

1. listopadu 1999 o 20 dalSich. Mezi nimi byly akreHradec Krélové,
Olomouc, Pardubice a dalsi, které sotvailyamezi hospodésky slabé.
Rozsfeni tohoto seznamu platilo jen do 15. prosince 1899 na dobu 6
tydni. To vzbuzuje dominku, Ze hlavnim &elem bylo vgerpat
prostedky rozpétu na uvedeny &l do konce daného roku. Program
Preference poskytoval &vdo vySe 5 mil. K na dobu 6 let pro podniky
s mér nez 25 osobami ve strukturdlpostizenych okresech, byla vSak
vyloucena soukZna podpora s programem Region. Program Vesnice byl
urc¢en pro malé a #dni podniky v obcich do 1 999 obyvatel a Program
Regenerace pro podnik&ni v pamatkovych rezervacinach.

Usnesenim vlady. 1352/1999 byl vyhlasen pro rok 2000 stejny seznam
okresi pro podporu z programu Region jako bykpdre ohlaSeny pro rok
1999. Ministr pro mistni rozvoj vSak dostal zméai) aby v regionalnich
programech pro Uzemi vybranych rediomeénil podminky a vySi jejich
podpory podle gibeéhu jejich realizace a vyvoje Urokovych sazeb a aby
téchto program menil vymezeni strukturath postizenych a hospoitky
slabych regiofi. To znamenalo vyrazné zvySeni role samotného tranis
Uvedené vladni usneseni v3aknpslo je¥ jednu vyznamnou zému.
Mezi regionalnimi programy se objevil novy prografmanice. Tento
program byl uken pro podniky s mé&nez 50 zarstnanci v pihranignich
okresech se SRN nebo s Rakouskem. Tétargnigni Uzemi nezahrnovalo
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piihraniéni Uzemi u polskych a slovenskych hranic, zahrrovesak
nekteré okresy, které nebyly uvedeny v usnesené viadyl1/1992.
Jmenovit¢ se jednalo o okresy Brnoésto, Brno-venkov, Jihlava,
Litometice, Louny a Tebi. Jednalo seipdevSim o okresy zapojené do
regiomi mezinarodni spoluprace $mMeckem a s Rakouskem v ramci
programu Interreg

Vlada CR pijala usneseni¢. 383/2000 k navrhu programpodpory
regionalnino rozvoje pro severozapadigchy a severni Moravu. Toto
usneseni zahrnovalo v3echny okresy Karlovarskéhosteddého
a Moravskoslezského kraje a zvySilo podporu v rgmnegramu Preference
spoluEasti rozpétovych prostedki ve vysi 50 % podnikateli nesplacené
jistiny téchto Uwera.

Usneseni vladye. 1257/2000 o politice podpory malého aednhiho
podnikani a programech podpschvalilo ProgramyMPO (10 prograrin)

a MMR (7 regiondlnich prograip na obdobi 2001-2004. Tim tyto
programy dostaly stabiéBi charakter nezrtie schvalované programy na
nadchazejici rok. K 5 regionalnim progtam byl pritazen novy program
Regiozaruka. Tento program poskytoval malym #edstim podnikm
smér nez 250 zawstnanci fsobicim ve strukturdtn postizenych
a hospodsky slabych regionech zaruku zéstatek bankovniho éw az
do 75 % jistiny. Podminkou bylo zvySeni zsmanosti.

V roce 2000 se dale Parlame@iR usnesl na zakéng. 248/2000 Sb.

0 podpde regionalniho rozvoje. V ramci hierarchie legisiaiich prepisi je

to nejvy3Si Uroue, kterd se regionalniho rozvoje tyka. Ztoho logick
vyplyva, Ze musi mitigdnost ped viadnimi nézenimi vyhlaSenymi ve
Shirce zakol, a tim spiSeied viadnimi usnesenimi, které by s nim nebyly
v souladu (i kdyz Zadny Z@dchazejicich dokumenk oboru regionalniho

® Podminky programu vyZadovaly, krémzvySeni zamstnanosti minima& o 2
zamestnance, spkni alespé nekteré z dalSich podmineki) zabezpéit kapitalovy vstup
partnera ze SRN nebo z Rakouska, Uzemi vymezendfeordlg, v rozsahu 10-90 %
splaceného kapitalu spéteosti; (i) realizovat vyvoz nejmé&nl1l0 % z celkovych rinich
trzeb z projektuyiii) vyuzit minimél 10 % U¥ru na nakup know-how, stiigj zaizeni

a dopravnich proistdki od dodavatél z Némecka nebo z Rakouska z Gzemi vymezeného
Interreg.
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rozvoje tento zakon nezrusil). ¢Roliv uplynuly od pgedchézejiciho
komplexrgjSiho dokumentu, usneseni viady 235/1998, pouze 2 roky,
obsahuje tento zakorgkolik novych prvki. PredevSim se to tyka vztah
regionalni politiky k EU. Zakon de facto neuvadtié cile regionalniho
rozvoje, 83 misto toho uvadi 14 lio¢a-n) pod ndzvem Oblasti podpory
regionalniho rozvoje. Na prvém mige uveden ,rozvoj podnikani s cilem
zlepSeni hospodské struktury a vytd@ni novych nebo stabilizaci
ohroZenych pracovnich mist‘. Neuvadi se jako cilovgavani disparit

Vv rozvoji regiort, ale rozsahly 84 jeémovan statni podge regionalniho

rozvoje. Vymezeny jsou tyto podporované regiony:

+ regiony se soustdinou podporou statu:

1. strukturélré postizené regiony;

2.hospodésky slabé regiony; kjejich vymezeni slouzi ukaleate
charakterizujici trh prace, hospésléou Urové a strukturu a Urove
piijmu obci a obyvatel;

3.venkovské regiony, které jsou charakterizovany mizkustotou
osidleni, poklesem @tu obyvatel a vy$8im podilem zastnanosti
v zemedglstvi;

- ostatni regiony, ndfklad pohranini regiony, byvalé vojenské prostory,
regiony postizené Zivotnimi pohromami, regiony flaésnarusenym
Zivotnim prostedim, regiony s mémpiiznivymi podminkami pro rozvoj
zentdelské vyroby, regiony s vysSijonérnou mirou nezagstnanosti.

Jako zcela nové byly dozakona fazeny paragrafy tykajici se
Regionélnich rad a Vybodrregionalniho rozvoje v regionech soudrZnosti
(NUTS Il). Z&kon ponirné podrobr uvadicinnost kraje a stiing i ¢innost
obci. Ty maji zejména spolupracovat s krajefh p¥ipraw a realizaci
Programu Uzemniho rozvoje kraje, podporovat rozvo@inikatelskych
aktivit a sdruzovat progdky se sousednimi obcemi a dalSimi pravnickymi
osobami pi zaji&’ovani rozvojovych prografnspol&nych vice obcim.

V souladu se svym usneseném713/1999 schvalila viadéR v roce 2000
usnesenié. 682 o Strategii regionalniho rozvoj€eské republiky.
Dokument tohoto druhu ma jiz tradici, dalsi pgmnasledovaly v souladu
s programovacimi obdobimi EU. Vlastni strategie ablovala analyzu
minulého vyvoje a saiasného stavu regi@n meziregionalni rozdily,
narodohospodéky ramec regionalni politiky ¢R a jeji environmentalni
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ramec. Strategicka vize regionalniho rozvajeské republiky uvéada
globalni cile a problémové okruhy strategie do r2Ra0, a to pro zakladni
sféry¢innosti, avSak bez konkrétnich hodnot sledovanyazatel. V tom
se liSila od jinych dokumefif jako je ,sodasny“ NSRR, ktery uvadi pro
fadu ukazatdl i cilové hodnoty do roku 2013fipadreé i 2015. Strategie
vymezovala, podle névvypracované metodiky, regiony se sdéedinou
podporou statu pro obdobi od roku 2001 a porovi@ayal s regiony
ustanovenymi usnesenim vlady 235/1998. Seznam n&wnavrhovanych
okresi byl v platnosti do roku 2003.

V roce 2003 fijala Vlada CR usneseng. 722 o vymezeni regidnse
soustednou podporou statu na obdobi let 2004-2006. Uz&chid okred
tvori regiony se soustdtnou podporou statu. Ukazatele pro vymezovani
problémovych regioin a algoritmy jejich vyp&tu byly s nepatrnymi
Upravami stejné jako tyijaté v usneseni vlady. 682/2000 o Strategii
rozvojeCR.

V obdobi 2004-2006 probihalsada prograrin na podporu regionalniho

rozvoje, spravovanych MMR. Financovartchto program probihalo i

v roce 2007. Jednalo se o nasledujici programy:

« Podpora rozvoje severozapadni¢ach a moravskoslezského regionu.
Tato podpora zahrnovala vSechny okresy Moravskekéw kraje,
Usteckého kraje a spravni obvod ORP Sokolov;

- Podpora rozvoje gmyslovych podnikatelskych subjéktna Gzemi
NUTS Il Severozdpad a Moravskoslezsko a v dalSedionech se
soustecEnou podporou statu. Podporované okresy byly stamove
usnesenim vlady. 560/2006, roz&ené do roku 2008 o 4 okresy podle
usneseni vlady. 829 a navic o spravni obvodichto ORP: Ostrov —
NUTS Il Severovychod; Byiite nad Pernstejnem, Bavice, Mikulov
— NUTS |l Jihovychod; Sternberk, Umiv, Kromstiz, RoZznov pod
Radho&tm, ValaSské Klobouky — NUTS Il &tdni Morava; Frydlant,
Kréliky — NUTS Il Severovychod;

« Podpora uprav byvalych vojenskych afedk obecnému vyuZiti.
Program byl uten pro obce, v jejichZz tzemnim obvodu doSlo k reduk
nebo zaniku vojenskych poséadek a ktemévpaly vojensky majetek do
svého vlastnictvi (v platnosti od roku 2004, usnése/lady
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¢. 1033/2003, navaznost ma usneseni vi&ady100/2005, tykajici se
regenerace brownfields);

« Podpora rozvoje hospoidky slabych a strukturddn postizenych
regiomi. Cilem programu byl rozvoj infrastruktury podpadcilj
podnikéani, sniZzeni neza&stnanosti a rozvoj cestovniho ruchu
v oblastech se sotisténou podporou statu.dastnikem mohla byt obec
(nikoliv podnikatelské subjekty). Okresy a spravoibvody ORP
opravréené k podpee byly stejné jako uvedené v kio@, s vyjimkou
okredi v severozapadnictfechach a v Moravskoslezském regionu,
které ziskavaly podporu uvedenou v bdg

« Podpora obnovy venkova. Netykala se re@jonybrz obci s ptiem
obyvatel do 3 000 nebo obci, které se umistily medpich mistech
v sougzi Vesnice roku 2006;

« Obnova obecniho a krajského majetku postizenétantiu nebo jinou
pohromou na odstré&ni Skod vzniklych v roce 2006.

V obdobi 2004-2006 bylo zpracovano neliijapo nékolik dalSich opaeni
tykajicich se regionalniho rozvoje.

Bylo prijato usneseni vliady. 1100/2005 k zabezpeni investini piipravy
Gzemi pro umigni strategickych gmyslovych zén (SPZ) Vlada timto
usnesenim vzala na&domi informaci o pkbéhu pipravy a realizace SPZ,
odsouhlasila progtdky na jejich realizaci afijala potebna organizmi
opateni, a ulozila pedlozit viad Strategii regenerace brownfield€R do
31. prosince 2005.

® V pifloze & 1 tohoto usneseni byl uvedetepled pedpokladanych projekts obdobim
realizace od roku 2005 (7 SPZ, 7 ostatniamypyslovych z6n). V filoze ¢. 2 byl uveden

ptehled avizovanych projekts gedpokladanym obdobim realizace od roku 2007 (7 SPZ,

19 ostatnich gimyslovych zén). Celkaybylo v tomto usneseni uvedeno 4@rmyslovych
z6n, z toho 8 v Moravskoslezském kraji, 7 v Jihcawekém kraji a 6 v Usteckém kraji.
Vytvarenim piimyslovych zén se vSak &y zabyvat i dalSi kraje (iskteré, zejménadisi,
obce), potvadz v tomto vidly G¢inny nastroj pro zvysSeni zasstnanosti. Velka pozornost
byla tomuto tématu d&novana i pi zpracovani PRK. ¥ack piipadi byla tato iniciativa
UspsSna, zejména pro ziskani zaheafich investoli. Ve svém souhrnu vSak nabidka
staveni§ pro investory pesahovala celkovou pebu, takze wad mist Zstavaji
pramyslové zony nedostates vyuzity a ndklady vynaloZené na jejich vyteai nepinaseji
predpokladany uzitek.
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V roce 2006 fijala vliada 2 dlezité dokumenty: Usnesei560 o Strategii
regionalniho rozvoj€R a usneserd. 561 o Politice tzemniho rozvoR.
SRR uvadla analyzu existujiciho stavu i vize do budoucn@at8gicky
ramec zahrnoval 7 prioritnich oblasti (sfér), kisuclenény na 28 priorit.
Priloha vlddniho usneseni uwda vymezeni regioih se sousedinou
podporou statu na obdobi let 2007-2013. Tento sezn&l 2 nové
charakteristiky. Zaprvé se jednalo o délku obd@hbét), na které je seznam
regioni se sousednou podporou stanoven. V minulosti se tento seznam
piepracovaval po 3 letech, a to jefibchéazelo i v tomto obdobi k mensim
Upravdm. Samo vladni usneseni vy&a podminky pro revizi tohoto
seznamufika, Ze:,Zmocnuje ministra pro mistni rozvoj/edlozit viad
navrh na zminu vymezeni regidn se sousednou podporou statu

Vv pripad vyrazného zhorSeni socialnich, ekonomickych
a environmentalnich podminek &terém regionu; coz se také stalo (viz
kapitola 2.3.1).

PUR je dilezitou ponfickou, v prvnitad pro Gzemni planovani. Tento
dokument neni zavazny, dopduje se jako podkladippotizovani Uzem#
planovaci dokumentace, dava vsak mnoho &djteh informaci i praizeni
regionalniho rozvofe

" PUR méa se SRRadu spolénych rysi, které vSak nelze ztotddvat. Jak jiz bylo
nazngeno slouzi PUR iedevsimeinnosti Gzemniho planovani, kdezto SRReqevSim
otazkam hospodského rozvoje. Tento rozdil jggmy predevSim z definice charakteru
jednotlivych Gzemnich celk PUR definuje a stanovuje jmendvitozvojové oblasti,
rozvojové osy a specifické oblasti. SRR sice uvadio® 3.2.2 Rozvojové oblasti
arozvojové osy, odkazuje v3ak jejich¢ef na PUR. Pokud pomineme fakt, Ze stanoveni
rozvojovych oblasti by #ho spadat spiSe déinnosti regionalniho/prostorového planovani
a Uzemni planovéani by z nichélo vychazet, sédilo by to o naprostém propojeriichto
¢innosti. To v8ak v Zzadnéntipads neplati o ,problémovych regionech* a ,specifickych
oblastech” Jejich ¢el a seznam se naprosto liSi. Navic k torfistppuje i to, Zze specifické
oblasti jsou definovany podle spravnich obvo@RP, které seskdy nachazeji nejen
v riznych okresech, ale i krajich, coz je négkiné s poskytovanim soisténé pomoci
prostednictvim kraji (specificka oblast SOB3 podlBUR zahrnovala dokonceasti 4
krajii). Predstavitelé krdj uplatiuji u tchto dokumerit zejména #tSi koordinaci, jas¥jSi
metodiku pro stanoveni rozvojovych oblasti a opexiickych oblasti (zZfesiuji to v rdmci
Zéasad uzemniho rozvoje).
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DalSim vyznamnym dokumentem celostatniho charakteler s pimym
vlivem na rozvoj jednotlivych regidn byl Program rozvoje venkova na
obdobi 2007-2013 schvéleny usnesenim vi&d948/2006, nebo Zasady
urbanni politiky pijaté vliddnim usnesening. 342/2010, které jsou
ramcovym dokumentem za&penym na koordinaci ifstupi na vSech
arovnich véejné spravy k rozvoji ¥st.

V roce 2008 byl peet programi MMR na podporu regionalniho rozvoje

financovanych pouze z narodnich zdrgnané omezen. Vyplyvalo to

z toho, Ze podpora z narodnich zdrgg v obdobi 2007-2013 vyragn

spojena s podporou ze SF EU. Byly vyhlaSeny 4 progr zahajené jiz

v predeslych letech:

» podpora aprav byvalych vojenskych atealobecnému vyuZiti;

» podpora obnovy venkova;

« obnova obecniho a krajského majetku postizenéteintiu nebo jinou
pohromou;

» podpora obnovy a rozvojedsta Terezin.

Pro rok 2009 byly vyhlaSeny shodné programy na padpegionalniho
rozvoje jako v roce 2008.

V roce 2010 se jednalo o 4 programysily obnova obecniho a krajského
majetku postizeného Zivelnou nebo jinou pohromoodpera Uprav
byvalych vojenskych areal k obecnému vyuziti a podpora obnovy
venkova. ,No¥“ se objevila podpora rozvoje hospesldy slabych
a strukturaldd postizenych regian zangiena na rozvoj infrastruktury
podporujici podnikani, snizeni nezgtmanosti, rozvoj v oblasti cestovniho
ruchu.

Aktualni (rok 2011) programy na podporu rozvojeioed jsou pouze 2
a tykaji se:

« podpory revitalizace byvalych vojenskych ateal

» podpory obnovy a rozvoje venkova.
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2.2 Organy regionalniho rozvoje

2.2.1 Obdobi do roku 1939

V tomto obdobi existovalaada ¥deckych analyz a studii, fevazré
z oboru hospoddké geografie, které posuzovaly problematikangch
regioni (z hledisek firodnich, demografickych, hospddiaych i jinych),
tykaly se v8ak konkrétnich izemi a nemohly ¥eirat v zavazna opiani
celostatniho charakteru.

V piedvalénych viadach Ceskoslovenské republiky ani na zemskych
Uradech neexistoval zadny organ, ktery by se zabysmhplexnim
regionalnim rozvojem. Konkrétni, zvlddhimoradné udalosti muselgsit
obce, pip. zemskéc¢i okresni tdady. Ministerstva se tim zabyvala jen
vramci své oborové ifslusnosti. To se tykalotedevSim Ministerstva
vnitra, financi a viejnych praci. Tégt ve vSech fedvalénych viadach
existovalo téZ Ministerstvo imyslu, obchodu a Zivnostenského podnikani
a Ministerstvo zertélstvi a lesnictvi (fipadré i rybé&'stvi). Neexistovalo
vnich vSak ministerstvo, které by analyzovalo oetlu Uroveé
hospodé#ské Urovi jednotlivych oblasti.

Neobsazené ,misto" pro zajdvani regionalniho rozvoje bylo docité
miry nahrazovano Uzerarplanovacicinnosti, zejména v oboru vystavby
mest. Stavebnfady existovaly jiZz v 80. letech 19. stoleti, byiohj vSak
nékolik pro rizna néstd. Ty byly dophovanytadou zakonnychipdpisi

z oboru drah, vodnich ték plynarenstvi a jinych.evazna ¥tSina tchto
piedpisi (ne vSak vSechny) byly zruSeny zakon&n280/1949 o uzemnim
planovani a vystawbobci (dodnes row nekolikrat novelizovaném).

2.2.2. Obdobi 1945-1989

Ustedni (centralni) organy

Nositeli planovani rozvoje regiénbyly centralni organy ve spolupréci
s mistnimi organy,igdevsim s KNV, v menSi e i s ONV.

V souladu s uUstavnim dekretem prezidenta repuldilqubna 194%. 1
0 nové organizaci viady v débprechodné ma prvni povaléna vlada

8 Stavebnirad pro hl. m. Prahu z roku 1886, rfﬁechy z roku 1889, pro Brno, Olomouc,
Jihlavu a Znojmo a jejich mistafqainéstsk& z roku 1894, pro Moravu a Slezsko z roku
1883.
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Ceskoslovenska odivova hospod&ka ministerstva  (fimyslu,
zemgdélstvi, zahraniniho obchodu, vnihiho obchodu), av3ak Zadné
ministerstvo viejnych praci, které bylo obvyklé wgaval€nych viadach.
Neexistovalo téZ ministerstvo pro hospistéi, které by zajiovalo
celkovou koncepci rozvoje. Ta bytaSena dekretem prezidenta republiky
¢. 63/1945 o Hospodsgké rad. Jejim ukolem bylofi) sjednavat a udrzovat
piehled o celkovém hospod&ém stavu ve stft (i) vypracovavat
hospodésky plan ve vSech oborech hospksit&ho Zivotayiii) navrhovat
konkrétni opaeni a ukoly za &lem provedeni hospodkého planu.
Hospod#ské rad predsedal pedseda viady nebo jeden z jeho watki,
¢leny bylo 8 ministé raiznych hospodékych od¥tvi a ministr ochrany
prace a socialni pé, guvernér Narodni banky, zastupce Slovenské narod
rady a po jednom zastupci stni rady odbdr, Ustedni rady druzstev
a Jednotného svazu zémdlcu. Hospodéska rada vykonavala svoji funkci
prostednictvim generalniho sekretariatu Hospgeké rady. Technickou
sloZku planovacich ukolzaji&¥oval jako organ Hospod#ské rady Statni
Urad planovaci (SUP).

Po roce 1948 se vyznam SUP ge&wysil. Vladni naizeni ¢. 95/1951

o statutu SUP vyslownuvadlo, ze SUP#idi ministr-gredseda statniho
Uradu planovaciho. U ministragrsedy SUP bylo fizeno kolegium

(Gstedni planovaci komise) sloZzené z jeho &sthii a rekterych dalSich

vedoucich pracovnik Grfadu, 2z povrence-ffedsedy slovenského
planovaciho fadu a jednotlivych odbornikmimo SUP.

Zakon¢. 41/1959 o Statni planovaci komisi (SPK) postasitedni organ
planovani je& o kategorii vy3Se. f¢dsedou SPK byl namstek fedsedy
vlady a ¢leny rekteri hospod&ti ministi a vyznamni pedstavitelé
hospod&ského Zivota, &dy a techniky a fedseda Slovenské planovaci
komise. Timto zakonem byl také zruen SUP.

Na zakon o SPK navazovalo vladniizanic. 44/1959, kterym se stanovil
statut SPK, a dalSi zakony rfag. 52/1963. SPK byla nakonec zruSena
v 80. letech 20. stoleti.

K dalSi zasadni zém¢ doSlo gijetim Gstavniho zakona&. 143/1968

o ceskoslovenské federaci. Tento zdkon vymezowdl 8 ¢innosti, které
paftily do spol&€né pisobnostiCeskoslovenské republiky a obou republik
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narodnich. K&mto ¢innostem patlo téz planovani. Narodohospddke
plany zahrnovaly jednak federalni plany, jednaknplédbou narodnich
republik. To ovliviovalo i sloZeni federalni a narodnich viad. Jak ve
federalni viad, tak i ve viad Ceské republiky bylaizzena ministerstva
planovani.

Mistni organy

Organy regionalniho planovani byly od saméh&gpku zizovany nejen na
centralni, nybrz i na mistni Grovni. Jejich ustdvbylo dano Ustavnim
dekretem Prezidenta republiky zroku 1944 o naadnivyborech

a prozatimnim Narodnim shromé&adl Narodni vybory fungovaly na
arovni zemské, okresni a obecni.

PodstatyjSi zmeény vzdy gichazely se zenami administrativnih@lenéni
(zakon¢. 280/1948 Sb. o krajskéntizen?: zakong. 36/1960 o Gzemnim
glergni statd®) a se schvalovanim souvisejici legislativy, okeptatnych
principi jejich ¢innosti, pravomoci a organizaci (sagJstavni zakon
&. 12/1954 Sb. a zakot. 13/1954 Sb. o néarodnich vybor&thzakon
&. 65/1960 Sb. o narodnich vyboré&dh

°® Na GzemiCeskoslovenska byloitzeno 19 kraj, z toho 13 weskych zemich a 6 na
Slovensku. Satasré byly zruSeny zet Ceskd a Moravskoslezska jako svazky lidové
spravy.

10 zachovanitlensni statu na kraje, okresy a obce. Podstam viak zmnil poset kraji
a doslo také k pravizemi okres nachazejicich se v jednotlivych novych krajichekiz
hlavniho n¥sta Prahy tvilla samostatna Uzemni jednotka a vythose 10 kraj, z toho 7
v ¢eskych krajich a 3 na Slovensku.

1 Uvadsly nové nazvy v soustawnarodnich vybdr — krajské, okresni, #stské, obvodni
a mistni, a agédni narodni vybor hlavnihogsta Prahy a #sta Bratislavy.

12 Urgoval zékladni uspg@dani a funkce narodnich vyligednotlivych stupi:

* mistni a mstské narodni vybory — roléevazrt v oblasti hospodatvi;

e okresni narodni vybory —€ziSt cinnosti za oblasti, které spravovaly narodni
vybory, také vSakiada vyznamnych Gkbl pii fizeni a planovéani komplexniho
rozvoje hospodétvi a kultury;

« krajské narodni vybory — pravomoci velmi rozsamémo fizeni jim podizeného
hospodéstvi a narodnich vybarnizSich stupi n€ly slad’ovat odétvové a tzemni
hlediska a zaji®vat koordinaci rozvoje vSech oitvi na Uzemi kraje (nadp
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2.2.3 Obdobi od roku 1990

Centralni organy

Obdobi po roce 1989tipeslofadu znén vyplyvajicich nejen ze zimy
systému hospodeni, nybrz i ze statopravniho usgadani. Za prvé se
jednalo o zanikkeskoslovenské federace a vznik 2 narodnich repualolik
1. ledna 1993, za druhé o vstpské republiky do EU k 1. ktnu 2004.
Federalni vlada Ceskoslovenské republiky existovala po émdch
spole€enskéhorizeni pouze do 31. prosince 1992. Organy pro réfidn
rozvoj byly v jejim sloZeni nésledujici.

Ustavni zakon&. 296/1990 Sb. o zémach v soustav federalnich

Ustednich orgéi statni spravy ustanovil jak Federalni ministerspro

strategické planovani, tak i Federalni ministerdtespod#stvi. Sodasre

s tim zruSil Gstavni zdkon. 114/1983 Sb. oizeni Statni komise pro

védecko technicky a investi rozvoj. Na tento zdkon navazoval zakon

¢. 297/1990 Sb. oysobnosti federalnich Gstnich orgam statni spravy.

Ministerstvo pro strategické planovanélmzejména vypracovavat navrhy:

+ z&kladnich srri hospod#&ského a socialniho rozvoje a statni politiky
strukturalnich zrén;

» koncepci rozvoje &dy a wdeckotechnické politiky;

» koncepce ekonomického zabegpei obranyschopnosti a beZpesti
statu;

» dlouhodobych koncepci zapojetfgiskoslovenské ekonomiky dossavé
politiky;

« hlavnich zamrd v oblasti Zivotnich podminek a Zivotni ar@vn
obyvatelstva.

Federalni ministerstvo hospddévi mélo mimo jiné:

« koordinovat pipravu statni pmyslové, energetické, zeutlské
a surovinove politiky;

» rozpracovavat koncepci statni invéstipolitiky;

vypracovavat navrhy dlouhodobych &ifetych plari rozvoje celého hospoivi,
prehled o vyvoji a celkovém gtu obyvatelstva; navrhovat na zékdatbzbon
ptirodnich a ekonomickych podminek Kraq okred feSeni konkrétnich otazek
rozvoje hospoddtvi a projednavat je gigluSnymi organy a hospog&ymi
jednotkami).
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« vyhlaSovat konkursriizeni na statni zakazky;

« navrhovat a koordinovat programy a projekty Kk mdi statni
védeckotechnické politiky;

- predkladat navrhy na pouziti préstlki piimé zahrarini pomoci.

Tyto ukoly federalnich orgd@&nnebylo moZzné realizovat, protoze ukiyn
svoji ¢innost 31. prosince 1992 Ustavnim z&konémb542/1992 Sb.
o zanikuCeské a Slovenské Federativni republiky.

V obdobi po roce 1989 do doby zaniku federace dub&e zmindm ve
struktie vlady Ceské republiky, které se tykaly hospiské politiky,
véetrg tfizeni oblastniho rozvoje. ZakonediNR ¢&. 288/1990 o op&tnich
v sousta¥ Ustednich orgah statni spravyCeské republiky bylo izzeno
Ministerstvo pro hospodskou politiku a rozvoj a zruSer@eska komise
pro hospodé&skou politiku a rozvoj. V jeho kompetenci byla nmeen
regionalni politika a politika Zivotni Uro¥rvéetrg bytové politiky, nybrz i
energetika, surovinova politika, siéini a néstska doprava, narf aficni
doprava a posta (Ministerstvo paliv a energetikyimisterstvo dopravy
a spoji existovaly jen na federativni tGrovni). Zakon&iNR ¢. 474/1992
Sb. bylo vSak #zeno Ministerstvo hospotkivi a Ministerstvo pro
hospodé&skou politiku a rozvoj bylo zruSeno. Timto zakondaylo téz
Zfizeno Ministerstvo gimyslu a obchodu, do jehoZz kompetenteSfa téz
energetika, &ba nerost a paliv a plynarenstvi, a Ministerstvo pro
hospodé&skou soutz. Ministerstvo hospodstvi bylo centralnim orgadnem
pro fadu ¢innosti, mezi jinym pro malé atstini podniky, pro podporu
exportu, pro regionalni politiku, politiku bydlenpro Gzemni planovani
a stavebniad, statni informé&ni systém, aj.

K vyznamrjSi apraw Ustednich orgai statni spravy doslo v roce 1996.
Zakonem ¢. 272/1996 Sbh.bylo zruSeno Ministerstvo hospdd#vi,
Ministerstvo pro hospodgkou soutZ a Ministerstvo dopravy. Byla téz
zrudena Ceska komise pro &decké hodnosti. Nav bylo Zizeno
Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR), Ministerstwopravy a spdj, Urad

pro ochranu hospotké soutze a Wad pro statni informimi systém.
Pasobnostdchto zruSenych centralnich orgdstatni spravy if@sla na noy
vytvarené i rekteré jiné existujici organizace. Z Ministerstvespoddstvi
byly jeho ¢innosti grevedeny na 5 ministerstev a 2 jiné centralni organy
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statni spravy. Tim praktickyiestal existovat centralni organ statni spravy,
ktery by n&l v kompetenci komplexni analyzy a koncepci strifegho
rozvoje celého narodniho hospéstai. Tuto koordinéni funkci mohli
ovSem vykonavat vybrani mist@usedové viady. V obdobi od 4. srpna
2004 do 16. srpna 2006 byli fapouto funkci pogteni Martin Jahn a di
Havel.

Na no¥ ziizené Ministerstvo pro mistni rozvojigsla fada ¢innosti
zruSeného Ministerstva hospasi&i. Podle 814 tohoto zakona se stalo
MMR centralnim organem statni spravy vécech regionalni politiky,
véetns regionalni podpory podnikani, politiky bydlenizwoje domovniho
a bytového fondu a progei najmu byt a nebytovych prostor, tzemniho
planovani a stavebnih#adu, investini politiky a cestovniho ruchu.
Ministerstvo bylo téZ pasteno spravou finamich prostedka pro
zabezpeovani politiky bydleni a regionalni politiky stat koordinaci
¢innosti ministerstev a jinych centralnich orgii zabezp&ovani politiky
bydleni a regionalni politiky statu. MinisterstveéZt n€élo za Ukol
zabezpe&ovat metodickou vypomoc vySSim Uzehrsamospravnym celkn
(VUSC), mestim, obcim a jejich sdruzenim. Bylo téz pisno
zaji¥ovanim procesu zapojovani Uzemnich samospravnydkia cdo
evropskych regionalnich struktur. V této funkci eyléva svoucinnost
dodnes, i kdyZ dochazelo k menSimragenim delimitace tétaiinnosti
nag. s MPO, pip. s MPSV.

Mistni organy

Po roce 1989 doSlo v soustamistnich orgéin statni spravy k zasadnim
zmenam. Ustavni zakon. 294/1990 Sb. upravil 2ni Ustavyé. 100/1960
Sb. a ustavniho zakonateskoslovenské federaki 143/1968 Sh. a zkrétil
volebni obdobi do narodnich vyliorVeSkeré odkazy na narodni vybory
byly z téchto Ustavnich dokumentypuseny, za zaklad mistni samospravy
byla uvedena pouze obec, jejiz zastupitelstvo Jenmjejimi olsany. Cl.

lll. tohoto zakona uvadi, Ze volebni obdobi narodniyboi zvolenych
vroce 1986 skati dnem voleb do zastupitelstev obci. Ty se konay 2
listopadu 1990, Zako@NR &. 367/1990 o obcich v §72 odst. a) dostovn
uvacl, Ze se zruSuje zakah 69/1967 Sb. o narodnich vyborech veérdn
pozckjdich predpidi, vydanych proCeskou republiku. #oha tohoto
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zékona také uvé&th, jaka cinnost se fnasi z ONV nebo z KNV na
powteny obecni fad.

Po volbach existoval ¢R (jest v ramci federace) jen jediny organ mistni
samospravy, a to obce. Se zruSenim KNV i ONV zgmkirozerg i jejich
organy, vykonavajici statni spravu (Gzersleinéni statu na kraje a okresy
zistalo zachovano ackteré organy statni spravy a organizace si krajské
¢leréni zachovaly, nap soudy, zdravotnicka gaeni arada dalSich). Cela
agenda KNV a ONV nemohla bytgmesena na obce. Proto byliegstihu
pripravovan novy mistni administrativni organ. ZakKONR o okresnich
Giadech, Upray jejich pasobnosti a &kterych dalSich op#gnich s tim
souvisejicich byl vydan po#l 425/1990 Sb. s¢innosti od 1. ledna 1992.
Vykonavaly gedevsim statni spravu &ch cinnostech, které vykonavaly
do té doby ONV, kontrolovalginnost POU, vykonavaly i dal&innosti,
které byly v filoze zakona jmenovituvedeny. Celkem se jednalo o 108
ginnosti. V oblasti planovani séqvadly tyto ukoly z naizeni viadyCSR
¢. 151/1989 Sb.:
« 815 pism. b): wvyjabvani knavrim ovliviujicim efektivni
a rovnovazny rozvoj oblasti;
816 pism. a): vyja@vani k navriim koncepci rozvoje kompléx
odwtvi a obof;
« 816 pism. b): spoluprace s @tlwovymi Ustednimi organy P
zabezpeovani cili a ukoti oblastniho planovani.

Celkem 63¢innosti se pak ievadlo z KNV na centraini organ statni
spravy. V oblasti planovani séevadl z naizeni viadyCSR &. 151/1989
Sb. tento ukol:

« 819 pism. b): spoluprace s ONWi pzabezp&ovani cii a ukoh
oblastniho planovani.

Dale se rusila u 60 ukiblpisobnost fisluSejici KNV a ONV. V oblasti

planovani se to z tizeni viadyCSR¢&. 151/1989 Sh. tykalathto Gkof:

« 818 pism. a) bod 1: vypracovani dlouhodobych kocicepzvoje kraje
a predkladaniCeské komisi pro planovani adeckotechnicky rozvoj
jako podklad pro vypracovani Zakladnich &in hospodé&ského
a socialniho rozvoj€eské republiky;
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+ 818 pism. a) bod 2: vypracovanétifetych oblastnich plan kraji
a poskytovani vybranych udajtéchto plami Ceské komisi pro
planovani a &deckotechnicky rozvoj;

« 8§18 pism. b) bod 1: spoluprace Geskou komisi pro planovani
a Wdeckotechnicky rozvoj i vypracovani navrn dokument
dlouhodobych vyhlell CSR a ptiletych statnich plain CSR a navrhu
ekonomickych nastrajk reSeni oblastni proporcionality;

« 818 pism. b) bod 2: spolupraceitspuSnymi ONV a narodnimi vybory
mést Brna, Ostravy, Plzna Usti nad Labemipzabezp&ovani cifi
a ukofi oblastniho planovani.

VySe uvedeny fehled ukazuje, Ze tyto zZmy vyplyvaly z nutnostireSit
situaci po ukodeni ¢innosti KNV. V kazdém fipadt to mohlo znamenat
pokles intenzity aktivit $novanych problematice regionalniho rozvoje.
Okresni iady nemohly vSechny poZadované ukoly kvalitieSit, pro
nékteré nenly ani podminky. Dive nebo pozi tedy bylo nutné dekavat
obnovu stedniho ¢lanku samospravy. Toif@dpokladala i prvni Ustava
samostatnéhgeského statu (Gstavni zaken 1/1993 Sb.), i kdyZz forma
tohoto usptadani nebyla je&trozhodnuta.Cl. 99 uUstavy zdl: , Ceska
republika secleni na obce, které jsou zakladnimi samospravnyeikyc
Vy&Simi samospravnymi celky jsou Zex@bo kraje".

Novy zakon o obcich byl vydan pad 367/1990 SbTento zakon zrusil
zékon ¢. 69/1967 Sb. o néarodnich vyborech a zavedl jejichvé
organiz&ni ¢lenéni (obecni zastupitelstvo, obecni rada, starodbecrd
Urad). V samostatné apobnosti obec zajidvala hospoddky, socialni
a kulturni rozvoj svého Uzemniho obvodu a mohleorku zakladat
a Zizovat potebna z#zeni. V pravomoci obecniho zastupitelstva bylo
schvalovat program rozvoje svého Uzemniho obvodistdin byla obec,
ve které fisobil nestsky narodni vybor, nebo kterécumpiedsednictvo
CNR na navrh vliadyCR. Samostatnou kategoritquistavovala statutarni
mesta, kterymi byla vSechna krajsk&sta a nista Havifov a Opava. DalSi
statutarni mssta mohla byt ustanovena novelizacemi zakona ocbbci
Uzemi tchto nést se mohoulenit na n¥stské obvody nebo #atskécasti.
Ne¢které cinnosti  statni spravy vykonavaly pi#fené obecni iady
ve stanovenych Gzemnich obvodech, kter@lauvliada svym nézenim.
Tykaly se¢innosti, které do p@tku Einnosti nového zakona o obcich
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vykonavaly MNV ve stediskovych obcich, nebo MNV prakolik obci,

nebo mistské narodni vybory prvni a druhé kategorie, nebogcech

uvedenych vfiloze knovému zakonu o obcich (celkem &@nosti

v oboru obrany statu, dopravy a simiho hospodé&tvi, hospodani

s byty, Skolstvi, zesuélstvi, vSeobecné viiti spravy, energetiky
a kultury).

Zasadni zmnu nejen v soust&v samospravnych orgn nybrz i

v Gzemnimgleréni statu pinesl Gstavni zakon. 347/1997 Sb. o vyt¥eni
vy33ich Gzemnich samospravnych aedko zngné Ustavniho zakonGeské
narodni radyg. 1/1993 UstavaCeské republiky. Timto zakonem byly
vytvoreny jako VUSC Praha a 13 kilajpojmenovanych i svém zalozeni
podle svych krajskych &st. Ty v podstat s menSimi Uzemnimi Upravami,
odpovidaji krajm vytvorenym Gstavou v roce 1948¢idnosti tento zakon
nabyl 1. ledna roku 2000. Ra#p 2 let od vyhlaSeni docinnosti tohoto
zékona vyplyvalo z nutnostitiprav na #zeni novych orgdnna krajské
drovni a zaji&ni prevodi jak majetkovych, tak i prav a zavdzRk/ souladu

s timto zakonem byl upravetli 99 Gstavy s tim, Ze VUSC jsou kraje.

Na zakon o VUSC navazovalo vytemi novych krajskych orgéra Uprava
¢innosti mistnich orgdn Byly vydany zakon¢. 129/2000 Sb. o krajich
(krajské %izeni) a¢. 128/2000 Sb. o obcich (obectizeni). Pro Prahu byl
vydan samostatny zakoti 131/2000 Sb. o hlavnim &sti& Praze. Do
pravomoci zastupitelstva kraje byla zahrndteda cinnosti. Ve sfée
regionalniho rozvoje maji koordinovat rozvoj Uzehmi obvodu,
schvalovat programy rozvoje Uzemniho obvodu, ¢ayidt jejich realizaci
a kontrolovat jejich pleni. V oblasti Uzemniho planovani do jejich
kompetence bylo dano schvalovat UPD pro tUzemi kaayghlasovat jeji
zavazne&asti obect zavaznou vyhlaskou kraje. V krajich byly tézeny
krajské iady”® vcele steditelem, ¢leréné na odbory, oddeni

a sekretariatyreditele a hejtmana. Ty vykondvaji Ukoly v samostatn
ptisobnosti uloZené jim zastupitelstvem a fermesené {sobnosti

13 KNV nensly krajsky (tad, nybrz referaty pro jednotliwnnosti.

14 Nap. obec Mala Skala pdtdo okresu Jablonec nad Nisou, alefipdb spadovych
spravnich obvoidl ORP, POU, maténiho &radu a stavebnihd@du Turnov (okres Semily).
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s vyjimkou \ci, které jsou zakonem &eny zastupitelstvu a radnebo
zvlaStnimu organu.

Zakon o obciché. 128/2000 Sb. zrusSil o 10 let starSi zakon o dbcic
¢. 367/1990 Sb. Nstem podle tohoto zakonaud#e byt obec, ktera ma
alesp@ 3 000 obyvatel. Statutarnié&sta uvedena vipdchozim zakah

0 obcich byla roz&na o misto Kladno a Most. Navje vtomto zako#
stanoven svazek obci a definic&ahi obce. Svazek obcigdstavuje novy
zpisob spoluprace mezi obcemi, ktery se uskiug zpravidla za
vicetlenné @asti, za delem zaji§ovani spolénych zajnii v oblasti
ob¢anské vybavenosti, ochrany Zivotniho predi, systém obcanské
dopravy, spravy majetkobci apod. Zajmové Uzemidchto svazi obci
nemusi odpovidat Zadnému Gzemspravnimulengni.

V roce 2000 byl téZ schvalen zakdn147/2000 Sb. o okresnichiadech.
Ten nepinesl vyznamné novinky o jejickinnosti, ale stanovil dobu jejich
zruSeni. Winnost tohoto nového zakona byla stanovena na déb\wdo
zastupitelstev kraj (ty se konaly 1. srpna 2000), ale jeho platnoscka
poslednim dnem kalenttého roku, v &8mz uplynou 2 roky od konani
prvnich voleb do zastupitelstev kiajTo znamena, Ze od 1. ledna 2003
existovaly pouze obecni a krajské samospravy anmfsatni spravu
vykonavaly obecni a krajskéiady. ZruSenim okresnichradi vSak
negestalo existovat Uzemnileréni statu na okresy. To je pouzivano
dodnes tiznymi statnimi i spokenskymi organy. Zgnma zakona
0 Uzemnintlereni statu provedena zakonem320/2002 Sb. v upraveném
8§14 vyslovig uvadi: Uzemi krdj se sklada z uzemi okfesDo §1 se mezi
Uzemni jednotky statu Fazuji téZ vojenské Ujezdy.

K posledni ¥tSi dpra¥¢ Uzemr-spravni struktury doSlo zakonem
¢. 314/2002 Sh. o stanoveni obci s@ewnym obecnim i@dem (POU)

a o stanoveni obci s roSfiou misobnosti (ORP). Obce s p@gnym
obecnim Badem existovaly jiz podle zdkona o obcith367/1990 Sb.,
now byl upraven jejich seznam. Obce s ré8ou fisobnosti byly timto
zédkonem vytvéeny. MV ustanovilo vyhlaskog. 388/2002 Sb. spravni
obvody obci s patenym obecnim iadem a spravni obvody obci
s roz&fenou misobnosti. Celkem bylo ustanoveno 386 POU a 205 ORP.
Hlavni mesto Praha neni ¥¢hto seznamech uvedeno. Seznam obci
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s powtenym obecnim itadem uvadi mimo POU i 5 vojenskych Gjézd
Tyto seznamy jsou platné dodnes, pouze&ndilipravami (zridha nazw,
pfesuny obci mezi okresyfipadré i kraji, slikovani nebo roztlovani
obci). V3echny ORP vykonavaji téz funkci POU. Spfasbvody POU
(doplrené o 5 vojenskych Ujesdl jsou skladebné do spravnich obiod
ORP. Naproti tomu jak spravni obvody ORP, tak P@f$au skladebné do
okredi, ale pouze do kraj(obce ®gkterych spravnich obvédORP i POU
mohou spadat do 2 i vice oké@sRegionalni statistiky krajse protaileni
budto podle okres, nebo podle ORP (afipadré dale POU). Neni mozné
¢lergni kraj-okres-ORP-POU. Tento nesoulad se tyk#&ktarych jinych
spravnich organ Statisticky lexikon obciCeské republiky 2005 uvadi
piehled obci, které ifslusi do witého okresu, ale padtdo spravniho
obvodu ORP, POU, matniho (adu nebo stavebniharadu se sidlem
v jiném okrestf.

Ztizeni novych Uzeminspravnich jednotek vyvolalo nutnost sladit jejich
g¢innost na iiznych spravnich drovnich. VIadiR ulozila svym usnesenim
¢. 993/2003 gsludnym ministim predlozit vlad navrhy zakof

k zajiS€ni sladgni uzemni psobnosti detaSovanych pracayiZajistit pro

toto na rok 2004 ipslusné finatni prostedky a pedloZzit viag navrh

zakona o Uzensspravnimcleneni statu. V piloze usneseni je schéma

o sla&ni Uzemni psobnosti orgéin statu. Uvedené pokyny viadniho

usneseni se alespa@astén¢ splnily. Bylo by Zadouci, kdyby obdobné

navrhy existovaly i ve sfé ol¥anské vybavenosti. Podle tohoto usneseni
mely pasobit na jednotlivych arovnich:

a) Krajska: celni feditelstvi, krajskaieditelstvi UZSVM, detaSované
pracovist CSSZ, inspektoratyCOIl, UGzemni inspektoraty Statni
energetické inspekce, krajské soudy, krajskad z#etstyi, spravy
policie CR;

b) Okresni: finatini Giady, odlodena pracoviét UZSVM, uzemni
vojenské spravy, okresni spravy socialniho zaheape Gady prace,
statni socialni podpora, okresni soudy, okresniupdslstvi, okresni
teditelstvi PolicieCR, pozemkové itady, zemidgIské agentury, tzemni
pracovist Pozemkového fonddR, katastralni ¥ady;

c) Niz8i neZ okres: pokty finantnich Gadi, celni Gady, odlodena
pracovisé okresni spravy socialniho zabegpei, detaSovana pracowist
Uradu prace, kontaktni mista (detaSovana pracyvattitni socialni
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podpory, stavebni tady, matréni (fady, detaSovana pracowst
katastralnich tadi.

Poslednim kompletnim legislativnintaulpisem o podge regionalniho
rozvoje je zakort. 248/2000 SbTen vSak byl upravovan jiz nejmermm
nowjSimi zakony, gkterymi podstatnymi vigsledku zruSeni okresnich
Uradi a Zizenim novych spravnich obwbdRP a POU. Bylo by proto
Zadouci, kdyby bylo vydano jeho nové Gplnérén(pokud se nefpravuje
jeho celkové fepracovani v dohledné dg)b Nové pohledy a ukolyimesl
téZ vstupCR do EU. Tomu je &novanacdtvrta ¢ast tohoto zakona —
Koordinace hospodgéké a sociélni soudrznosti. V ni feSena otazka
regionmi soudrznosti (NUTS II), regionélnich rad a vybaegionalniho
rozvoje. Zngny, k nimz doslo v dalSich Upravach jsou nasledujic

« 83 Podporu regionalniho rozvoje by byleeiné doplnit o tyt&innosti.
Ve ftreti ¢asti Risobnost spravnichiadi, kraji a obci pi podpde
regionélniho rozvoje by byloc¢éiné prozkoumat zejména paragrafy
tykajici sec¢innosti mistnich organstatni moci;

+ 813 Kraje vbod 1 uvadi cinnosti, které kraj vykonava ve své
samostatné gsobnosti. V bod 1 se jedna cinnosti, které je kraj
povinen vykonavat: analyzu Ura¥rrozvoje svého Uzemniho celku
a schvalovani programu rozvoje Uzemniho obvodu ekréPRK).
Obsahova napl PRK je podrobgi uvadéna v §89. PRK byl kiiovym
dokumentem rozvoje pro obdobi 2004-2006. Véagné dob existuji 2
zékladni dokumenty krajpro obdobi 2007-2013: Strategie rozvoje
piislusného kraje a Program rozvoje kraje; V &@djsou uvedeny 4
¢innosti, které kraj rize vykonavat. Na prvnim més{podbod 2a) se
uvadi: podporovatinnost soukromého podnikani préSpého pro stéat
(v obdobi tvorby tohoto zékona praymbdobré nebyl dostatek podklad
pro blizSi specifikaci tétéinnosti; v sodasné dob existuji nejméa 3
¢innosti, kterym se &tSina krajskych orgdnvénuje — zejména se jedna
o tvorbu ptimyslovych zén, podporu formovani klasta feSeni
problematiky vyuZziti brownfiels).

Z4akon¢. 320/2002 Sb. o z&éné a zruSeni &kterych zakofi v souvislosti
s ukortenim ¢innosti  okresnich iadi zavedl do zakona o podifeo
regionalniho rozvoje novy §13a, ktery se tyka POORP. Podle tohoto
paragrafu POU a ORP zaji§i diléi Gkoly spojené s procesem podpory
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regionalniho rozvoje, zejména jsou povinny na ZAdosnisterstva
(mySleno je MMR) nebo kraje poskytnout nezbytnowcsmost i
piipraw a realizaci strategie regionalniho rozvoje, stitnprogran
regiondlniho rozvoje a progranmozvoje Uzemnich obvddkraje. V zékon

0 podpde regionalniho rozvojetstal @itom zachovdm 814 Obce, podle
néhoz obec ma ve své samostatnésgbnosti podporovat rozvoj
podnikatelskych aktivit poeébnych pro rozvoj regionu a sdruZovat
prostedky @i zajis’ovani rozvojovych prograinspolé&nych vice obcim.

Ani zakon o krajich ani zédkon o podporegionalniho rozvoje besi
strukturu orgaf pro regionalni rozvoj v krajich. To je ponechana n
iniciativé kraja, které lépe znaji mistni podminky. Nasledujiééhbed,

s vyjimkou hlavniho résta Prahy, byl zpracovan v lednu 2008:
Streda’esky kraj: Na krajském fadé existuje v sekci sluzeb odbor
regionalniho rozvoje. Ten ma a#eni regionalniho rozvoje, odkkni
cestovniho ruchu a odéni pdizovani tzemniho planu.

Jihocesky kraj: Krajsky &rad mé odbor regionalniho rozvoje, uzemniho
planovani, stavebnihi@du a investic, ktery ma 3 ofldni stejného jména
ajedno se jmenuje ¥gnych zakdzek a investic. Qfeni regionalniho
rozvoje ma rozsahloginnost v samostatnéupobnosti kraje. Zajilije
vypracovani dlouhodobé strategie hosgiski@ho a socialniho rozvoje kraje
a stedrédobého dokumentu Program rozvoje Uzemniho obvodie kr
Vyhodnocuje Gzemni disparity hospesiého a socialniho rozvoje na
Uzemi kraje, spolupracuje s MMR na vypracovavanbstétni strategie
regionalniho rozvoje, zabyva se ¥ym vhodnych lokalit pro ffpravu
komplexnich nabidek investon a navrhuje zjsob a formy podpory
malého a s$edniho podnikdni. Zpracovava informace a monitoruje
jednotlivé OP v ramci programovaciho obdobi 200Z220

Plzeisky kraj: Krajsky Gad ma odbor regiondlniho rozvoje, ktery ma 4
oddleni: Uzemniho planovani, regionélniho rozvoje,vedtaiho fadu

a absorpni kapacity. Napi cinnosti prvnich 3 odtleni vyplyva z jejich
nazvu. Oddleni regionalniho rozvoje ma velmi rozsahlou naphnosti,
pati k ni mimo jiné i koordinace kontaks podnikatelskymi subjekty na
Uzemi kraje, vyhledavani a zajp&ani ekonomickych zdrdjpro rozvoj
kraje, programova opani na obnovu venkova, podil na zpracovani
pristupovych a programovych dokumérsibuvisejicich se vstupe@R do
EU a dalSi. Ojedia je naph odctleni budovani absoépi kapacity. To
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zaji¥uje pipravenost kraje n&erpani fond EU, zajifuje chod Zasobniku
projekti Plzaiského kraje, zajifije inform&ni sluzby pro obce,
podnikatele, neziskové organizace aftejgost o EU a zejména
0 moznostech financovani projékt z jejich fondi. Pdada ktéto
problematice vz&lavaci seminge a konference a dalSi akce.

Karlovarsky kraj:Krajsky G‘'ad ma odbor regionalniho rozvoje, ktery ma 4
oddgleni: Uzemniho planovani, stavebnikiédu, regionalniho rozvoje
a preshraninich projeki. Oddctleni regionalniho rozvoje vykonava sveé
¢innosti  vramci samostatné igpbnosti, vramci i@nesené ¢innosti

a v ramci fisobnosti EU. Nejrozsahlejsi jéghled¢innosti vykonavanych

v rdmci samostatné dpobnosti. Ta zahrnuje celkem 24 specifickych
¢innosti. V nich je vypracovani zékladnich konaggph dokumerit,
koordinace fipravy operanich program, spoluprace s hospad&ymi
subjekty na uzemi kraje, informace o programechppod ada dalSich
¢innosti. V ramci fisobnosti EU spolupracuje s ostatnimi odbory na
projektech v ramci vyuZzivani strukturalnich fandzaji¥uje informace

o programech vyhlaSenych EU, figadré jinymi mezinarodnimi
organizacemi a koordinufgnnost v ramci gislusnych OP.

Ustecky kraj:Krajsky Gad ma odbor regionalniho rozvoje, ktery ma 4
oddgleni: regiondlniho rozvoje, cestovniho ruchtizeni grantovych
schémat a fondEU, grantt EU pro vzélavani. Na rozdil odady jinych
krajskych dadi, zemni planovani a stavelid tvdi samostatny odbor.
Zvlastnosti je to, Ze v3echny ukoly, které jsouarditrvale s¥teny, paii

do kategorie Ukdl v samostatnétsobnosti kraje, Zadné do kategorie tikol
v prenesené {sobnosti. Oddeni regionalniho rozvoje zaii§je

a koordinuje vypracovéani dlouhodobé strategie hdagkého a socilniho
rozvoje kraje a #edréedobého dokumentu Program rozvoje Uzemniho
obvodu kraje. Spolupracuje s centralnirredy a jinymi organizacemiip
zpracovani obdobnych dokuméntZpracovava téz Program obnovy
venkova a podporuje vznik novych projekv kraji a pomaha nalézt
vhodny zdroj dotaci. Déle vykonava poradenskiinnost pro obce,
podnikatelské subjekty a neziskové organizace.SZgg téz pipravu

a realizaci projeki financovanych za dasti SF. Oddeni grantovych
schémat a fond EU zaji¥uje veSkerou pomoc fp pripraw

a realizaci &chto projekit a metodickyfidi jejich zpracovani. Odteni
granti EU pro vzaélavani vykonava funkci zprdagtidkujiciho subjektu
Vv ramci zajiséni realizace OP Vzdiavani pro konkurenceschopnost.
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Liberecky kraj:Krajsky Gtad ma odbor regionalniho rozvoje a evropskych
projekti, ktery ma 3 odéleni: pipravy atizeni projekd, fizeni grantovych
schémat a rozvojovych koncep®ada ¢innosti, jez se v jinych krajich
spojuji s regionalni politikou v uzSim slova smysiag. tzemni planovani
a stavebnitad, cestovni ruch, rozvoj venkova a jiné, jsou lelteckém
kraji v gesci jinych odbdr. Urcitou odchylku tvaéi projekty poskytujici
dotace pro specifickéinnosti. Oddleni pipravy atizeni projeki ma ve
svécinnosti celkovy pehled nad projektovotinnosti, dileZitou pro rozvoj
kraje. Ty jsourazeny tématicky do 13 skupin. Jsou toindyytova politika
nebo radonovy program. Pasem i programy i@shranini spoluprace.
Oddéleni rozvojovych koncepci m& na starosti rozvojopéogramy
(Strategie rozvoje kraje, PRK, Strategie udrziteméozvoje kraje), dale
narodni a evropské programy, hospséy slabé oblasti kraje, GIS
a mapové vystupy odboru, programovaci obdobi 2@IB2a vyuZiti
byvalého vojenského letist Ralsko. Vtomto od#eni byla také
vypracovana ¥ervnu 2007 Metodika vymezeni slabych oblasti
Libereckého kraje. Odtkni tizeni grantovych schémat mé ve ginosti
piislusné OP, finaimi mechanismus EHP a Norska, databazi zpracdvatel
projeki, Svycarské fondy aj.

Kralovéhradecky kraj: Krajsky *fad ma odbor regiondlniho rozvoje,
cestovniho ruchu a kultury a pamatkov&cgpéMa 3 oddleni, které
odpovidaji¢cinnostem v jeho nazvu. Toto spoj&ininosti v jednom odboru
je velmi vyjim&né. Odpovida iisluSnym stejé nazyvanym kapitolam
rozpga:tu kraje, navic spolupracuje i na firkan kontrole ve viejné spréas.
Oddéleni regionalniho rozvoje fipravuje podklady pro kapitolu 39
rozpaitu Kralovéhradeckého kraje a spolupracujé fmancni kontrole
verejné spravy. Tatginnost zahrnuje v ramci samostatnésgbnosti kraj
mimo jiné zejména: Podporu rozvoje rediorvymezenych v PRK,
pofizovani PRK, implementaci PRK préstinictvim krajskych prograim
kontrol, vyhledavani zdrajpro rozvoj kraje. V oblasti podnikani adeni
koordinuje podporu malého aetiniho podnikanti, je ve styku s podnikateli
a s pislusnymi institucemi v kraji a spolupracuje s MROkoordinuje
rozvoj sdruzeni podnikatelskych subjiktV oblasti obnovy a rozvoje
venkova koordinuje programova ofmti, finané zaji¥uje a metodicky
fidi krajské programy podpor. Koordinuje rozvoj otkhs a cyklodopravy.
Pardubicky kraj:Krajsky ‘fad ma celkem 11 odhiorz toho 1 ma nazev
odbor strategického rozvoje kraje. Tento nazev vigkosto neodpovida
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jeho naplni, ktera zahrnuje mnohoéznorodychéinnosti. Cleni se na 6
oddleni: Uzemniho planovani, regionalniho rozvoje staaiho ruchu,
grantovych schémat SROP, realizace investic, proyéko fizeni,
zastoupeni Pardubického kraje v Bruselu. &gfd regionalniho rozvoje
vykonava v ramci samostatdénosti kraje aktivity v oblasti regionalniho
rozvoje, cestovniho ruchu a neziskového sektordndese snad o jediny
kraj, vrémz je problematika regionalniho rozvoje zég&na jenom
zlomkem 1 oddeni. Ve své naplni ma tatéast oddleni (Usek
regiondlniho rozvoje) zakladni uUkoly, které jela plnit. Konkrété se
jedna o vypracovani zakladnich rozvojovych dokuring8trategie rozvoje,
PRK), hodnoceni rozvoje Uzemi kraje a vyhodnocouaeimnich disparit,
navrh  na vymezeni mikroregidn prezentace podnikatelskych
a investorskych fflezitosti, metodickA podpora v oblasti regionanih
administrativy grarit, vytvéeni datové zékladny a spoluprace séettim
zastoupeni v BruselutippInéni Ukolki spojenych s vyuzivanim evropskych
fonda.

Kraj Vysaina: Krajsky Gad se krom utvam ftizenych teditelem
(sekretariatyreditele a hejtmana a o#ldni vnitni kontroly) ¢leni na 3
sekce,fizené zastupcieditele. Sekce pro rozvoj regionu ma 4 odbory:
regionalniho rozvoje, dopravy a siiniho hospod&tvi, majetkovy
a kultury a pamétkové pé. Odbor regionalniho rozvoje ma 4 ¢kdohi:
ekonomicko-pravni procerpani prosedki ES, grantovych prograim
regionalniho rozvoje a strategického planovéani.sfPance organizaiho
¢lergni krajského tadu jsou tedy pro uskutgovani regionalniho rozvoje
pomerné slusné podminky. BohuZel se nepdldaziskat popis pracovni
naplre jednotlivych Gtval krajského éadu.

Jihomoravsky krajKrajsky rad ma (krons kancel&e hejtmana #editele)
13 odbofi. Odbor regionalniho rozvoje ma 5 etihi: strategického
rozvoje, rozvojovych prograim cestovniho ruchu, venkova a zZefistvi,
evropskych dotaci. Podle Organiného ifadu v samostatnéapobnosti
zaji¥uje odcleni strategického rozvoje zpracovani Programu ajgzv
uzemniho obvodu kraje, Strategie rozvoje kraje.nk&toho zajiguje fadu
dalSich¢innosti, nap. analyzu a strategii RLZ, spolupracuje s&devymi
odbory na zpracovani analyzy a koncepce sociahuiinvoje, zdravotnictvi,
Skolstvi a vzdlavaci soustavy, vyzkumu, inovaci a technologického
rozvoje, bydleni, energetiky, Zivotniho pri@sti, zemidélstvi, dopravy,
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kultury a pamatkové @é. Vytvai podminky pro trvaly a udrzitelny rozvoj
kraje a vymezuje jednotliva Uzemi pro podporu preazeny rozvoj kraje.
Zajifuje data pro vytvieni datové zakladny a podili se na zpracovani
mapovych a grafickych podklad Spolupracuje s MMR na vypracovani
celostéatni strategie regionalniho rozvoje a 2aj& komunikaci a vygnu
informaci se zastoupenim kraje v Bruselugktdré cinnosti jsou

v Jihomoravském kraji specifické nebo alaspgrazrgjsSi nez v jinych
krajich. V genesené {sobnosti provadi odteni regionalniho rozvoje
registraci zajmovych sdruzeni pravnickych osob aroeolnych svazk
obci podle §20i a 20j @danského zékoniké 40/1964 Sb. v platném &mi.

V samostatné {sobnosti  poskytuje  metodickou pomoc  obcim
a mikroregioim pxi zpracovani rozvojovych a strategickych dokunient
a zaji¥uje administraci dotmich programi na podporu mikroregidn
Spravuje téZ databazi a ,zpracovava pasporty negioni v jejich
piirozenémclereéni®. Prevazna wtSina kraji obdobnou¢innost v takovém
rozsahu nevykonava a mensi Uzemni jednotky nes daerytvéeji spise
podle spravnich obvéd ORP. Cinnost oddleni rozvojovych programn
zodpovida za vyuziti majetku Jihomoravského krayhledava a vytvid
zdroje pro jeho rozvoj. Koordinuje kontakty s pddrielskymi subjekty na
Uzemi kraje. Navrhuje #igob podpory a realizuje administraci dotizh
progranti pro malé a $edni podniky. Vybira vhodné lokality dipravuje
komplexni nabidky podnikatelskych a invesfch gilezitosti.

Olomoucky kraj:Krajsky trad ma 11 odbdr Odbor strategického rozvoje
kraje ma& 4 odd&eni: Uzemniho planu a stavebnibédu, regionélniho
rozvoje, projektovéhaizeni a grantovych schémateRledc¢innosti gchto
oddleni vSak neni kdispozici. Obdabnjako Jihomoravsky kraj,
Olomoucky kraj rozpracovav@du dokumerit podle mikroregiofi. Odbor
strategického rozvoje ktomu ¢é€lu vypracoval dokonce Metodiku
Zzpracovani strategii rozvoje mikroregiormést a obci olomouckého
regionu, aktualizace k 31.12.2005re8pokldda se Sestiletgasovy
horizont. Z giloZené mapy nenitejmé, zda Uzemi¢thto mikroregioh
pokryva (zvla&t na Jesenicku) celé Gzemi kraje a zda vSechny kiage
pati do rekterého a to jen jednoho mikroregionu, peed? se jedna
o sdruzeni tviené dohodou obci. Jejich strategie vychazi z Pnogra
rozvoje Uzemniho obvodu Olomouckého kraje a jejikalém je sladit
kratkodobé zawry se stedredobymi cili a tim dosahovat maximalnich
acinkd z vyuZivani veéejnych zdroji. Pro rekteré investini zangéry mize
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byt sdruzeni obci v mikroregionech vyhég oproti spravnim obvdan
ORP, ale pro jin&€innosti se MZe nabizet i jiné sdruzovani obci. Neni
piitom zcela jasné, jaka je shoda z&in téchto sdruzeni v souladu
s podklady zpracovavanymi pro spravni obvody jddryah ORP. Podle
zakona¢. 314/2002 Sb. bylo na uzemi Olomouckého kraje ofgivo 19
ORP, mikroregiofi na Uzemi kraje existuje 38. Mikroregionyitpm
ziejmé netvdi skladebni jednotky spravnich obvo®RP. Z existujicich
ORP je pitom pouze 16 v rozsahugkterych mikroregion. 4 ORP
Olomouckého kraje (HanuSovice, HIluthy, Hranice a Nmgice nad
Hanou) tuto¢innost nevykonavaji. Vzhledem k tomu, Ze ORP bslym
aktivreé spolupracovat s kraji na tvarlkrajskych koncepci rozvoje, mohlo
by dochazet mezi ORP a obcemi, v nichZ jsou sidfoni, ke stetu
Z4jmi a pravomoci.

Zlinsky kraj: Krajsky (rad ma 13 odbdr Odbor strategického rozvoje
kraje mé pouze 2 odtkni, a to oddeni absorpni kapacity a oddeni
koncepci a analyz. Viphledu napla ¢innosti se u odboru strategického
rozvoje kraje uvadi jen samostatnaspbnost kraje. Regionalni politika
spada do {wsobnosti oddeni koncepci a analyz. Stasrgé se podili na
zpracovani dokumentace pro region soudrznosti NUTSfedni Morava
a Zlinsky kraj. Jmenowitse to tyka zpracovani PRK i Strategie rozvoje
Zlinského kraje. Dale hodnoti Uraverozvoje Uzemniho obvodu kraje
ajeho casti etrg stavu rozvoje jednotlivych sekfora odwtvi

a vyhodnocuje Uzemni disparity hospisi&ho a socialniho rozvoje kraje.
Spolupracuje  tom s centralnimi organy, ¢aty, mikroregiony a dalSimi
hospodé&skymi i spoléenskymi organizacemi. Odiéni koncepci a analyz
feSi gitom i rozvoj cestovniho ruchu.

Moravskoslezsky kraj:Krajsky Gad ma, kromd kancelde hejtmana
afeditelky krajského itadu, 14 odbdr. Regionalni politiku zajiiije odbor
regionélniho rozvoje, cestovniho ruchu a kulturgnTmé 4 od&eni, 2

Z nich odpovidaji jeho nazvu (o#ldni regionalniho rozvoje a odéni
cestovniho ruchu a kultury), 2 vyjagi specificky druhtinnosti (odéleni
strukturalnich fondél a odéleni piimyslovych zon). Odtleni regionélniho
rozvoje zajisuje podle Organizaiho fadu 16 konkrétnich Ukl mezi
nimiz jsou koordinace vypracovani PRK, podili se wgpracovani
celostatni strategie RLZ (neni v3ak uvedena sietegzvoje kraje),
podporuje vznik novych projektve s¥ifenych oblastech kraje, navrhuje
zpasob a formu podpory malého aiestniho podnikani, navrhuje
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programova op#tni rozvoje venkova, uskuiguje hodnoceni a propagaci
fady projekii a vykonavaradu ¢innosti v oblasti feshranini spoluprace.
Oddileni grantovych schémat zajie cinnosti ve sfée informaci,
piipravy Zadosti o grantova schémata, hodnoti podawkésti, provadi
monitoring a podili se na tva¥fbmetodiky fizeni grani vramci OP
Vzdélavani pro konkurenceschopnost. @edi pitimyslovych zon ve
spolupraci s ostatnimi  dtnymi odbory komplexh zabezpéuje,
koordinuje a usrriuje proces fipravy a realizace pmyslovych zon.

Uvedeny pehled ukazuje, Ze je organéra zajiSeni regionélniho rozvoje
na jednotlivych krajskych radech velmi odlisné. Odbory zajigici
regionalni rozvoj zahrnuji t&h ve vSech krajich i jinécinnosti.
V nékterych gipadech se jedna o problematiku velmi Gzce soluisej
s regionalnim rozvojem, jako je rfiagizemni planovani (to vSak vzhledem
k rozsahlé agerdmiva ¢asto samostatny odbor). ¥ad pripadi je do
agendy odboru zajigjiciho regionalni rozvojrazen i rozvoj venkova
(navaznost na systém osidleni) nebo rozvoj cedtovniichu a tvorba
mapovych podklail Vétsi pochybnost vzbuzujitipady, kdy je do odbér
regionalniho rozvoje zahrnuta kultura nebo i ¢éacast olianské
vybavenosti. To jsowinnosti, které vyZaduji specifické znalosti dané
problematiky. Do jisté miry se to tyk&d i dopravyteld je jednim
z klicovych prvki hospod&ského rozvoje Uzemi, avSak jejreseni”
vyZaduje koordinaci i s odbornymi technickymi zrefoi. Zalenovani
téchto ¢innosti do odbar regionalniho rozvoje budi¢kdy dojem, Ze bylo
vyvolano pedevsim administrativnimi Uvahami, aby nedochaziedo
zvySovani potu odbofi daného krajského fadu. Riznorodost napka
jejich ¢innosti mize ovSem veést k tomu, Ze je jeji€émnost rozptylena.
Krajské Gady nemohoueSit problematiku jednotlivychasti svého tzemi
bez spoluprace s nizSimi spravnimi celkgml byly okresy, které @y
alespa priblizn¢ stejnou napl ¢innosti a srovnatelnou Uroke Jejich
¢innost do zn&né miry pebraly ORP, fip. POU. Na jedné stranje
pozitivem redpoklad vySSi znalosti Gzemi, na druhé stij@nnegativem
skutenost, Ze je odbornost a kapacitatippd ORP, které nebyly okresy,
nizka.

Néapla ¢innosti odboi regionalniho rozvoje i jejich personalni vybaveai
u jednotlivych krajskych itada relativrg dost liSi. Vyplyva to do jisté miry
z podrobnosti, do jaké je tato otdzka rozpracov&iSachny kraje uvagi
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mezi klicovymi dokumenty PRK, &tSina i Strategii rozvoje kraje fadu
dalSich strategickych dokuméntVSechny kraje vymezuji hospddiy
a socialg slabé regiony, ifxemZ metodika stanoverdichto regiof i jejich
velikost se liSi. Pro jejich vymezeni vypracovahajke viad pripadi své
vlastni metodiky. Pro Gzemni vymezeni se pouzivdjazdém pipadt
jednotky mensi neZz okresy, zvané ,mikroregiony®ml mohou byt
spravni obvody ORP, které se v omezeng&emiivaji i pro poskytovani
podpory se sousdnou podporou statu, étsinou vSak jednotky jeSt
mensiho rozsahu, napspravni obvody POU (Jikesky kraj), tzv.
generelové jednotky (Liberecky kraj), nebo mikrdomy vytvorené
dohodou obci pro efekti¢fsi vyuzivani zdraj pro kryti spolénych poteb
(Olomoucky kraj).

2.3 Regiony se sougtdénou podporou statu

2.3.1 Zmény v Uzemnim vymezeni regio@h se soustedénou podporu
statu (1992-2013)

Rozsah metody a kritéria poskytovani podpor fgtmiym regioim
prochazely v dlouhodobém vyvoji zZtrgm vyvojem. Ped rokem 1989
byly udavany celostatnimitedpisy a jejimi poskytovateli bylyievazr
centralni organy. V s@asné dob je tato pomoc dopibvana prosedky
poskytovanymi pedevSim krajskymi organy, bBto zjejich vlastnich
prostedki nebo i z jinych zdrdi, na jejichz pidélovani maji krajské
organy rozhodujici vliv. Witou vypomoc mohou poskytovat i obecni
Grady, ta se v3ak tyka jednotlivych &@imi nebo vyjimeéné i organizaci
pievazig neziskového charakteru a nema ploSny charakteryj{sikou
davek socialni pie stanovenych zdkonnymiqupisy).

Forma poskytované podporyaie mit fizny charakter. #d rokem 1989
se tykala do zrmé miry financovani fimé inveséni vystavby, jednak
vyrobnich podnik (zejména v fipack pohrantnich regiori), jednak
verejnych investic do infrastruktury (technické acabské) a do podpory
bytové vystavby. Siechodem na trzni hospddéi nméla a ma podpora
pievazrig finantni charakter a do ztiaé miry zavisi na tom, kdo je jejim
piijemcem. U véejnych, gipadré u nezavislych neziskovych organizaci, je
mozné pimo subvencovat naklady investi vystavby, u ziskovych
organizaci neni tato forma v souladufedpisy o stejnych podminkéach na
trhu. Co se t podpory podnikatelskych subjéktv regionech se
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sousteEnou podporou statu, tato je poskytovana pouze malgtednim
podnikiim. Podpora nezahrnujgimé nevratné dotace, ale maprispivky
na splaceni arakz awra nebo urok ze zéaruk.

V dlouhodobém vyvoji se zia¢ meénil charakter regioin, jimZz byla
regiondlni pomoc poskytovana. Na$tji se jednalo o regiony ozdavané
souhrnnym nazvem jako ,problémové“, knimz podle uéssné
problematiky paf regiony slaB hospodésky a socidld vyvinuté,
struktural® postizené nebo s miadre vysokou nezagstnanosti.
Pomérné dlouhodols byla poskytovana podpora i region v pohraninich
oblastech. Vzhledem k soistEni problénii spojenych s restrukturalizaci
ve WiSine okresi Moravskoslezského a Usteckého krajaadu let #émto
postizenym okresn (rozStenych rkdy i o Sokolovsko) poskytovala
pomoc podle samostatného programu. Okréslitd kraji se z ¥tSi ¢asti
(nikoliv v8ak vSechny) vyskytovaly v seznamu okrese sousedinou
podporou statu. K podporam poskytovanym ,problémmot/yregionim
(okresim) v ramciCR je nutné fidat i poskytovani regionalni podpory,
kterd je spojena s mirddnymi udalostmi a je ze své podsté&psow
omezena (poskytovani podpory redion postizenym Zivelnymi
pohromami, p¥myslovymi havariemi, povrchovouubhi ¢innosti, nebo
tém, kam zasahovaly vojenské vycvikové prostory).

Rozlicny je rovrez rozsah Uzemi, pro které je regionalni pomoc
poskytovana. Sousdind pomoc poskytovana centralnimi organy statni
spravy z domacich zdrojbyla fadu let stanovovana podle okie§ po
zruSeni okresnichiadi dodnes), v pozijlSich letech byly za regiony se
sousted®nou pomoci poskytovanou celostatnimi  pravnimiedpisy
stanoveny i vybrané spravni obvody ORP. Tyto regiostanovené
centralnimi organy, nemusi zahrnovat zadné Uzeméimei rekterych
kraji. Jsou doglovany &mi regiony, které stanovuji krajské organy ve sve
samostatné {sobnosti (pedevSim v PRK). Tyto regiony jsdé@dovostg
niz8i darovek neZz okresy. Bkdy jsou stanovovany podle niZSich
administrativnich jednotek, jako jsou spravni obvddRP nebo POU.
Vrad® pripadi jsou vSak také stanovovany podle mikrore@ion
dohodnutych obcemi. Metodika pro jejicttavani a jejich Uzemni rozloha
je mezi kraji velmi rozkina.
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Zmeny v Uuzemnim vymezeni regibnse sousedinou podporu statu
v obdobi 1992-2013 jsourgdnetem nasledujicasti kapitoly 2.3.1. Jedna
se o podstatné ro¥sni grispsvku Klimy, Piletka aCerveného (2009).
Prvym dokumentem zabyvajicim se obe@o roce 1989 problematikou
regionalniho rozvoje bylo usneseni viadyR ¢. 481/1991 k zakladnim
problémim hospodéského a socialniho rozvoje jednotlivych Gzemnich
celki a vymezeni priorit regionalni politiky @R. V prilohach tohoto
usneseni byly zakladnitigtupy ke zpracovani zakor&NR o regionalni
politice, vymezeni problémovych oblasiR a opateni na podporu
problémovych oblasti pro obdobi let 1992-1993. Emmlovymi oblastmi
stanovenymi timto usnesenim byly pro rok 1992 gkidest, Chomutov,
Teplice, Louny, Tebg, Usti nad Orlici, Kladno, ifbram, Tachov
a Sumperk.

Usneseni vlady. 759/1992 k zasadam regionalni hosgski& politiky
vlady uloZilo ministru hospodstvi vyhlasit k 31. lednu 1993 regiondlni
program podpory malého a fetiniho podnikani pro hospddiy
problémové oblastCR na rok 1993 a pavit CMZRB realizaci tohoto
programu. Seznam hospdsiéy problémovych oblasti (tak &noficialni
nadzev) zahrnoval tyto okresy: Bruntal,ieBlav, Hodonin, Svitavy,
Sumperk, Tebg, Vsetin, VySkov, Znojmo a Jar nad Sazavou. Kram
toho obsahoval i ,potenciond@nstrukturdli postizena Uzemi* twena
okresy Frydek-Mistek, Chomutov, Karvina, Kladno, $¥la Ostrava-gsto.
Celkem bylo &chto problémovych i potenciondlistrukturali postizenych
Uzemi stanoveno 16.

Pro rok 1994 wvyhlasilo Ministerstvo hospost&i jako hospodédky
problémové oblasti celkem 18 okbtea kroné toho spravni obvod POU
Vitkov. Tyto regiony nebyly podle svého charakterijgk tridéné. Ze
seznamu roku 1993 nebylyiaaeny okresy Hodonin a Vy3Skov, naopak
now byly za:azeny Ferov, Louny, Novy &in, Tachov a zntiovany POU
Vitkov.

Seznam pro rok 1995 uvédako ,problémové oblasti* 13 okrégFrydek-
Mistek, Chomutov, Karving, Ostravagsto, Teplice, Bruntél, Louny, Novy
Ji¢in, Perov, Svitavy, Sumperk, Vsetin, Znojmo), také v3&ksti
(pravéépodobre POU) 9 okres (Kladno, Beclav, D¥¢in, Hodonin, Opava,
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Tachov, Liberec, Chrudim, f&€bic). Ze seznamu roku 1994 nebyly pro
nasledujici rok uvedeny okresy Most &, now viak byl z&azen okres
Teplice acasti okresu BEin, Hodonin, Liberec a Chrudim.

V roce 1996 byla zrimé posilena tendence poskytovat podpory menSim
Uzemnim celiam. Seznam hospotkky problémovych oblasti (b&eneni)
obsahoval 10 okrésv celém rozsahu Uzemi ¢Ein, Chomutov, Jesenik,
Karvina, Louny, Most, Novy din, Ostrava-résto, Rerov, Teplice), také
vdak 18 POU v 9 jinych okresech (Bruntal, Liber8omperk, Znojmo,
Trebk, Kladno, Beclav, Svitavy, Opava). V tomto seznamu nefigurpval
okresy Frydek-Mistek a Vsetin¢ast okresu Hodonin, Tachov a Chrudim,
které se vyskytovaly v seznamu pro rok 1995 énoy vSak z#azen okres
Jesenik (@zeny v roce 1995), Mostasti okresu Znojmo.

V roce 1997 byla struktura problémovych oblastjinst¢ako v edeslych 2
letech, skladala se (béfeneni podle charakteru) ze 13 okiies z 9 POU.

VSech 10 okrasuvadnych v roce 1996 p#élo mezi problémoveé okresy i
v roce 1997, navic k nimipyly okresy Bruntal, Sumperk ar@b&, z nichz

v roce 1996 paily mezi problémové oblasti jen jejiatasti. V obou letech
se shoduje i seznam ostatnich okresnichz paily do problémovych

regioni jen jejich¢asti, peet sledovanych POU se v nich v3ak snizil.

V roce 1998 se na GUzemni struldwegior se sousedtnou podporou statu
projevila znéna v uspéadani centralnich orgéanstatu (vznik MMR).
Ministr pro mistni rozvoj vyhlasil regiony se saiestnou podporou stétu,
které zahrnovaly pouze celé okresy, denené na strukturabh postizené
regiony (okresy BXin, Chomutov, Karvind, Kladno, Most, Ostrava,
Teplice) a na hospotiky slabé regiony (Bruntal, iBclav, Cesky
Krumlov, Jesenik, Klatovy, Louny, Prachatice, SwtaTachov, TFebk,
Znojmo). Totoclereni Iépe vystihovalo charakteristiku problénkteré se

v ,hospodésky problémovych“ okresech vyskytovaly. Ve srovnani
s okresy uvedenymi v roce 1997 nebyly v seznamoce r1998 uvedeny
okresy Novy Xin, Prerov a Sumperk, navic v3ak bylyiaaeny okresy
Kladno, Beclav, Cesky Krumlov, Klatovy, Prachatice, Svitavy, Tachov
a Znojmo.
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Usneseni viady. 235/1998 o Zasadach regionalni politiky viadySini
pfedchozi usneseni vlady k této problematice a pibdvrdném cleneni
regiomi se sousednou podporou statu préwna strukturalé postizené
regiony a hospodéky slabé regiony. Tyto zasady také stanovily jako
programové dokumenty regiondlni politiky Strategigionalniho rozvoje
CR a Regionalni programy rozvoje. &hto dokumerit byly odvozovany i
seznamy regianse sougednou podporou statu pro nasledujici roky. Pro
rok 1999 bylo vyhldSeno 8 strukturdlnpostizenych regiah a 10
hospodé&sky slabych regioin Ve srovnani s rokem 1998 byl do kategorie
strukturalt postizenych regianzaazen i okres #erov, naopak z kategorie
hospodésky slabych regianbyl vyfazen okres Svitavy.

Pro rok 2000 byly pouzity stejné seznamy strukngrapostizenych
a hospodésky slabych okrds jako vroce 1999. Zarove v3ak byla
zpracovana a schvalena usnesenim vlady 682/2000 Strategie
regionalniho rozvojeCR. Riloha ¢. 2 této Strategie ,Typy a vymezeni
regioni se sousednou podporou statu” stanovila metodiku (viz dale) p
jejich vymezovéani (na urovni oknis kterd4 byla zaloZzena na soustav
vybranych vstupnich ukazabel odliSnych pro strukturaén postizené
regiony a pro hospotigky slabé regiony. Podle této metodiky bylo
stanoveno 10 strukturainpostiZzenych regian (Most, Karvina, Teplice,
Chomutov, ¢in, Kladno, Ostrava-#sto, Rerov, Louny a Frydek-Mistek)
s innosti od roku 2001. Jako hospégldy slabé regiony byly stanoveny
Louny, Tachov, Znojmo,Cesky Krumlov, Bruntal, Jesenik, @bk,
Prachatice, Beclav a Svitavy. Na prvni pohled jéepmé, Ze okres Louny
se i pouziti zvolenych vypétt nachézel v obou sestavach. Nebylo nutné
tento nedostatek okamgitodstrdiovat, protoZze v roce 2001 i v dalSich
letech byly v3echny okresy Moravskoslezského, Ustes i
Karlovarského kraje pokryty jak Programem podporypzvoje
severozapadniciCech a Ostravského regionufifpmci obec), tak i
Programem podpory rozvoje gmyslovych podnikatelskych subjékina
Uzemi NUTS |l Severozapad a Moravskoslezsko. usatiku toho
piedkladaly obce Zadosti o dotace na rok 2001 pukistralreé postizené
nebo hospodéky slabé regiony pouze z okieBreclav, Cesky Krumlov,
Jesenik, Kladno, PrachaticégPov, Svitavy, Tachov,f€bi a Znojmo.
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V roce 2002 doSlo k organigai znené. Podle zakond. 47/2002 Sh. byla
regionalni podpora podnikanigvedena z MMR na MPO. To se tykalo
zejména regionalnich progrémma podporu MSP. V gesci MMR vSak
zastaly ostatni regionalni programy, jejichiij@mci byly obcegimz nebyl
ovlivnén ani seznam problémovych regigrkteré ngly vazby i na jiné
programy.

Podle svého programového prohlaSefijala viada v roce 2003 usneseni
¢. 722/2003 o vymezeni regidise sousedinou podporou statu na obdobi
let 2004-2006. V dvodové zpray se uvadio, Ze nasledujici aktualizace
bude jiZz shodna s novym programovacim obdobim EUraldi 2007.
Priloha ¢. 1 tohoto usneseni aktualizovala soustavu ukdzapeb
strukturalé postizené a hospoitky slabé regiony, navic zavedla novou
kategorii regiofi svysoce nadfimérnou nezargstnanosti. Usneseni
¢. 722/2003 (aktualizované usneserinil005/2004) uvéado tyto regiony
se souskdEnou podporou statu na obdobi let 2004-2006: straki
postizené (Most, Karvina, Chomutov, Teplice, Osira¥sto, Louny,
Bruntél, Frydek-Mistek, Jesenik, Novyid), hospodisky slabé (Znojmo,
Treb&, Rakovnik, Tachov, iRrov, Svitavy, Sumperk, Hodonin, Vy3kov,
Cesky Krumlov, uzemi byvalych vojenskych GjézéRalsko a Mlada)
aregiony svysoce nadpnérnou nezamstnanosti (B¢in, Usti nad
Labem, Litongtice, Sokolov). Tento seznam pokryval vSechny okresy
sousted®nou podporou statu v letech 2001-2003 s vyjimkouresk
Breclav, Kladno, Opava a Prachatice. Pro ty (a 2idefak bylo pijato
zvlastni pechodné op#tni. Usneseni viady. 24 k navrhu nafechodnou
podporu strukturakh postizenych a hospoiiky slabych regiain v roce
2004 z#@adilo na pechodnou dobu (jen pro rok 2004) dottto regiofi téz
okresy Beclav, Cheb, Karlovy Vary, Kladno, Opava, Pracleatic také
okres Sokolov, ten v3ak byl dalSim usnesenitazan do této kategorie na
celé obdobi 2004-2006. Jednalo se o okresy, ktg@se gmdporované do
roku 2003 v ramci regionalnich progranMMR (riznych), nebyly vSak
zarazeny mezi regiony se sotesgnou podporou statu na léta 2004-2006.

Vymezeni regioh se sousedsnou podporou statu na roky 2007-2013 bylo
stanoveno usnesenim vlady &es60/2006 o Strategii regionalniho rozvoje
CR. V seznamu tohoto usnesefistavaclensni na strukturaléy postizené
regiony, hospodé&ky slabé regiony a regiony s vysoce nadgrnou
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nezangstnanosti. Reet okres jako celek se proti 1@t 2004-2006 snizil
0 3 a doslo téz k gitému gresunu mezi jednotlivymi kategoriemi. Navic
bylo do seznamu zahrnuto 11 spravnich oliv@iRP. Mezi strukturakn
postizené regiony byly ¥azeny okresy Most, Karvina. Chomutov, Teplice,
Ostrava-nisto, Frydek-Mistek, Novy din a Sokolov. Hospodgky slabé
regiony jsou tveéeny okresy Hodonin, Znojmo,idbi&, Bruntal, Opava,
Jesenik, Rerov, Sumperk, Svitavy, Louny, Gzemimi byvalychergikych
Ujezdi Ralsko a Mlada, a okresyéEin, Usti nad Labem, Litostice
spadaji pod regiony s vysoce nadpérnou nezargstnanosti. V kategorii
struktural postizenych regian se pdet okreg snizil z 10 na 8. Byly
pritom vyfazeny 3 okresy (Bruntal, Jesenik a Louny) faspnuty do
kategorie hospodsky slabych regioly na druhou stranu do kategorie
strukturalg postizenych regianbyl presunut z kategorie regiors vysoce
nadpfimérnou nezargstnanosti okres Sokolov. V kategorii hosps#s
slabych regiof zistal p@et stejny, pibyly tam vSak 3 uvedené okresy,
pfesunuté ze strukturalrpostizenych regiah) dale jako novy okres mezi
regiony se sousdnou podporou statuiijpyl okres Opava a \Wgazeny
byly 4 okresy (RakovnikCesky Krumlov, Tachov a Vyskov). Snito
vytazenymi okresy byl vS8ak zaveden obdobny postupo jalokresy
vyiazenymi v pedchozim obdobi. VIadni usneseni. 829/2006
o prechodné podpe hospodésky slabych regiain stanovilo, aby uvedené
4 okresy nily prechodnou podporu hospddRy slabych regiaindo roku
2008 (tj. 2 roky vramci programovaciho obdobi 2@073). Spravnich
obvodi ORP z#azenych mezi regiony se saiesEnou podporou statu bylo
celkem 11. Jednalo se o Ostrov, Frydlant, KralilBystici nad
Pernstejnem, Biovice, Mikulov, Sternberk, Utov, Krongiiz, RoZznov
pod Radhog&m a ValaSské Klobouky.

Z davodi vyrazného zhorSeni hospdsiéé situace a prudkého détu
nezangstnanosti v dkterych regioneclCR v disledku hospodéké krize
byla schvalena, zatim posledni, revize refjiee sousednou podporu
statu, a to vladnim usneseniin 141/2010. V seznamu tohoto usneseni
zastava ¢leréni na strukturalé postizené regiony, hospdg&y slabé
regiony a regiony s vysoce nadp®rnou nezaréstnanosti. Strukturatn
postizené regiony two celkem 7 okres (Most, Chomutov, Teplice, Usti
nad Labem, Karvina, Novy ¢lh a Sokolov). Hospodsky slabé regiony
tvori Uzemi okre$ Tachov, Hodonin, febi, Bruntal, Ccin, Jesenik,
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Prerov, Sumperk, Znojmo, Blansko a Gzemi byvalycremskych ujezl
Ralsko a Mlada. Vigpad® regiomi svysoce hadfmeérnou
nezandstnanosti se jedna o Uzemi okré€®ska Lipa, Jablonec nad Nisou,
Louny, Svitavy, Ostrava-désto, Krongtiz, Vsetin a Uzemi spravnich
obvodi ORP Ostrov, Frydlant, S$tta nad Sazavou, Sternberk, Gow,
Valasské Klobouky a Vitkov. Oprotifedchozimu vladnimu usneseni se
v kategorii strukturalé postizenych regiah pocet okres snizil z8 na 7.
Byly pritom vyifazeny 2 okresy (Frydek-Mistek a Ostravésto — esunut
do kategorie regiony s vysoce nailpgrnou nezamsstnanosti), na druhé
strart do kategorie strukturain postizenych regian byl presunut

z kategorie regiains vysoce nadfimérnou nezarstnanosti okres Usti nad
Labem. V kategorii hospotiky slabych regiai zistal p@&et stejny (11),
ptibyly tam v8ak no¥ okresy Tachov a Blansko. Okregdin byl presunut

z kategorie regioh svysoce nadgmérnou nezamstnanosti. V této
kategorie péet podporovanych okrésvyrazré stoupl (ze 3 na 7). Kro#n
okredi presunutych zjinych kategorii v rdmcifggichoziho vladniho
usneseni (Louny, Svitavy a Ostravadsto), se no¥ jedna o okresy eska
Lipa, Jablonec nad Nisou, Kreii# a Vsetin.

V ptipojeném obrazkyObr. 1) je znazoran prehled regiof, jimz byla,
nebo bude poskytovana saestna podpora statu v obdobi let 1992-2013.
UvaZovano bylo nejen Gzemi celych oKreale i jejichéasti, nebo téch se
sousted®na podpora statu rovh tykala (vletech 2007-2013 se jedna
o vybrané spravni obvody ORP, zejména v letech 199G se jednalo
o vybrané spravni obvody POU, a ve vybranych letechblize
nespecifikovanéiasti okred Kladno, Beclav, ¥¢in, Hodonin, Opava,
Tachov, Liberec, Chrudim, i€bit). Z celkového fehledu je patrné, zZe
nejwtsi podpde se &3ily okresy Usteckého a Moravskoslezského kraje,
kde celkem 7 okrés piesahne vroce 2013 hranici 20 let (Bruntal,
Chomutov, Karvina, Louny, Most, Ostravasto a Teplice). Podobne na
tom okres Tebi. V rdmci jednotlivych kraj se intenzivejSi soustedina
podpora statu dale tyka Jihomoravského, Karlovauiskélomouckého,
Pardubického, Zlinského kraje a pohtanth okreg Jihateského

a Plzaéiského kraje. Naopak jedinym krajem, ve kterém nebydmci
sledovaného obdobi podporovan ani 1 okres je Kéfladecky kraj.
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Obr. 1: Prehled region se sousedinou podporou statu (1992-2013)

Pocet let
kdy okres
nebo jeho
cast byly

zafazeny
mezi regiony
se soustfedénou
podporou statu

Hranice k 31.12.2010 Zpracoval

" URS PRAHA, as.
ranice kraja

Hranice okresu Mapovy podklad: © CUZK, ESU

Pozn.: Regiony, jenz nebyly iz@eny do regiolh se sousednou podporou statu, ale
dostavaly podporu zjinych programnag. Regionalniho programu podpory rozvoje
severozapadnictCech a Moravskoslezského regionu, nelsti pohraninich okreg
nezd&azené do regianse sousednou podporou statu nebo deéedchazejiciho programu
v roce 1992 (od roku 2000 program Hranice v gesbIRM prip. Pohranii v gesci MPO),
nebo i okresy postizené vroce 2002 powvwdin které byly pechodr zaazeny mezi
regiony se sougdinou podporou statu, nejsou v rdmci danétetedu uvazovany.

Zdroj: Frislusna vladni usneseni.

2.3.2 Metodika vymezovani regiofi se soudtedénou podporou statu
Stanoveni ,problémovych regidhvyZadovalo zavést metodické postupy,
které by v maximalni né eliminovaly subjektivni fistup. Prvotni nastin
davaly zmhované ,Zasady regionalni politiky viad§eské republiky*.
V tomto dokumentu byla jako ukazatel pro struktakgbostizené regiony
stanovena mira nez&stnanosti vetrg relace pétu uchazei o zangstnani
na jedno pracovni misto, rozsahu a vahy utluniimgslovych od¥tvi na
zantstnanost a na rozvoj podnikéani. U hospskg slabych regiain byly
za rozhodujici ukazatele povaZzovany mira ne&samanosti vetns relace
pottu uchazeéa o zamgstnani na jedno pracovni misto, vySe mzdovych
piijma a p@ijma ze zemidélstvi, Urover daiovych @Fijma mistnich
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rozpaitd, podil a rozsah uatlumu primérnich @&txi na struktie
zamestnanosti a hustota zaligmi.

Podstatné zgsréni metodiky pinesla gilohac. 2 ke Strategii regionalniho
rozvoje CR ,Typy a vymezeni regignse sousednou podporou statu®,
kde je uveden podrobny &gt ukazatel pro hospodiéky postizené regiony
a pro hospodgky slabé regiony, postup jejich konstrukce a tekiéy pro
vypatet kon€ného koeficientu hodnoceni.

K dalSim zrnéndm doslo usnesenim viady 722 o vymezeni regidnse
sousteEnou podporou statu na obdobi let 2004-2006. Ukbzgbeo
vymezovani problémovych regibna algoritmy jejich vypétu zistaly
S nepatrnymi Upravami shodnéémt definovanymi v ramci fedchoziho
usneseni vlady. ZarokevSak byl stanoven ukazatel pro godefinované
regiony s vysoce nadjmérnou nezaméstnanosti.

Do znmeEny metodiky se vyznamnzapsalo také usneseni viady 560

o Strategii regionalniho rozvojeCeské republiky. V ramci viou
relevantnich ukazatiebyly opst brany v potaz jak situace na trhu prace, tak
i ekonomickd sila regidn AvSak vzhledem k tomu, Ze jiz nebyly
k dispozici statistické udaje o zastnanosti a mzdach v Uzemniniigzu,
byly pro vymezeni pouZzity peékud jiné indikatory (zejména se to tykalo
kupni sily obyvatel).

O vybranych ukazatelich, postupu jejich konstrukcetanovovani jejich
vah pro vypdet kon€ného koeficientu hodnoceni Ize diskutovat. Takinap
vysoké vaha poklesu nezéstnanosti je dana tim, Ze problémy struktufaln
postizenych regiahn vznikly poklesem zagstnanosti v odstvich €Zkého
pramyslu. U hospod&ky slabych regioih naopak vystupuje do pigdi
pokles zamsstnanosti v zegdélstvi, nizka intenzita osidleni a nizkéjmy.

U struktural@d postizenych regiah se nabizi moZnost pouZzivat misto
ukazatele uchaze - volna mista/pracovni sila ukazatel ¢eb
nezangstnanych/p&et volnych pracovnich mist. Tento ukazatel byl m
podobny charakter, byl by vSak jednodussi a jéssitky sledovan.
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Tab. 2: Prehled ukazatél pro vymezovani regidn se sousedinou

podporou statu

~Problémovy" region

| Ukazatel (vaha)

Podle usneseni viady 682/2000

Strukturalre postizeny regior oblast

s vysokym zastoupenimipnyslu a
vysokym stupsm urbanizace, jejiz
pramyslova zékladna prochéazi vyraznou
restrukturalizaci a poklesem, spojenym
s nadpiimérnou nezarsstnanosti

- podil zangstnanosti v pimyslu v daném
roce na celkové za¥atnanost{0,3);

- Vyvoj zangstnanosti v pimyslu v daném
roce vzhledem k zakladnimu roku 1990
(0,2}

- souhrnné hodnoceni nezéstnanosti

k 31.12. daného roku (uchate
zantstnani, dlouhodabnezanistnani a tlak
na pracovni mis)a0,4)

- pcet soukromych podnikateha 1 000
obyvatel v daném rog@,1)

Hospoddsky slaby regior oblast
charakteristicka nizkou zivotni Grovni,
nadpémérnym podilem zarstnanosti

v primérnim sektoru, nizkou hustotou
osidleni a vesis také s nadgmeérnou
nezamstnanosti; obe&nde o venkovskou
oblast s niz§im stugm urbanizace a
ekonomického rozvoje, avsak s lepSim
prirodnim prostedim

- souhrnné hodnoceni nezéstnanosti

k 31.12. daného rok{®,3),

- daiové @jmy na 1 obyvatele v okrese
v daném roc€0,2);

- vySe ptimérné mzdy v daném rode,2);
- podil zangstnanosti v zewuélstvi,
lesnictvi a rybolovu na celkové
zangstnanosti v daném roge, 1),

- Vyvoj zangstnanosti v zerugIstvi,
lesnictvi a rybolovu v daném roce oproti
zakladnimu roku 199(,15)

- hustota zalidéni v daném roc€0,05)

Podle usneseni viady 722/2003:

jako podle pedchozich usneseniregion

s vysoce nadgmérnou nezamstnanosti-
Uzemi okresu, ve kterém souhrnné hodno
nezandstnanosti fekratuje 0 30 a vice
procentnich boilprimérnou hodnotu za
Gzemi cel&’R, a které neni azeno mezi
strukturalr® postizené nebo hospddly
slabé regiony

- souhrnné hodnoceni nezgsmanosti

k 31.12. 1999, 2000, 2001, 2002 (uchhze
ceafntstnani, dlouhodabnezanistnani a tlak
na pracovni mistgp,4)

Podle usneseni viady 560/2006:

Strukturalr® postizeny region, hospoiky
slaby regiomaregion s vysoce
nadprimérnou nezarstnanosti

- souhrnné hodnoceni situace na trhu prag
(nezangstnanosti) zahrnujici miru
nezangstnanosti, dlouhodobou
nezam¥stnanost a pt uchazé&l na jedno
volné pracovni mist,4),

- daiové Fjmy na 1 obyvatel€0,15)

- patet podnikatel na 1 000 obyvatdD,15)
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- kupni sila obyvat€gD,3)

Pro obdobi 2010-2013:
- souhrnné hodnoceni situace na trhu prage
(nezamdstnanosti) zahrnujici miru
nezangstnanosti a pget uchazéi na jedno
volné pracovni mist@@,4);

- datové @ijmy na 1 obyvatel€0,2);

- pacet podnikatal na 1 000 obyvat€D,2);
- kupni sila obyvatg,2)

Pozn.: Podrobny metodicky postup vy¢po kon&ného koeficientu pro jednotlivé typy
problémovych regioije sokasti vySe uvedenych usneseni viady.

Zdroj: Fislusna vladni usneseni.

2.3.3 Regiony vyZadujici podporu v krajichCR

Kromeé statu poskytuji rozvojovou podporu stabyvinutym regiorim i
kraje. Charakter této podpory byva ovSem dkply k té, kterou stanovila
vldda. Ztohoto @vodu maji regiony, kterym je krajskd podpora
poskytovana, mensi rozlohu neZz okresy a v Zadnéipagé nejsou
uréovany v tch okresech, které jsou v seznamu refjise sousedsnou
podporou statu. Charakteéchto ,mikroregion” se vSak mezi jednotlivymi
kraji znané lisi, a také seznam ukazdigro jejich utovani se znmé lisi.
Hodnocené Uzemni celky a ukazatele pro stanovenbnte vyZadujicich
podporu byly zji&ny vdokumentaci u 12 ze 14 kiaj Rozsah
posuzovanych Uzemnich célksoubor zjiovanych ukazatéli metoda
hodnoceni se vSak zfr& liSi (nékteré kraje hodnoti géveé jednotlivad
hlediska, ale neuvéf vypocet ,kong&ného koeficientu hodnoceni“, ktery
se pouziva v celostatni metodice). Tézm vyjadovat i nazor, Ze hodnotit
jednim ukazatelem velmi rozmanité sféry, jako jeam&stnanost, hustota
zalidréni, stav infrastruktury apod., je pémé problematické. Celkovy
piehled metodiky (sledované uzemni celky a ukazatei@liP7iloha 1

V rozsahu posuzovanych GUzemnich éelk kraja previadaclenéni podle
spravnich obvoil POU, i kdyz vice statistickych podkiadse publikuje
podle spravnich obvédORP. Nas#dcuje to skuténosti, Ze pro podrobné
sledovani rozdil mezi jednotlivymi Gzemnimi celky jsou spravni odyo
ORP ili§ veliké (zhruba 2-3ifpadaji na okres). V ramci tzv. UAP kraje
sleduji vybrané udaje (demografie, bytovy fond, &stmanost,
nezangstnanost, vz&anost) i podle obci a z jejich sttt nebo paméra
jsou odvozovany ukazatele za spravni obvody POW i@RP. Nevyhodu
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to ma v tom, Ze gkteré vyznamné ukazatele jsotepirany ze 8tani lidu,
domi a byti 2001 a jsou dnesiad pripadi velmi zastaralé (ekonomickéa
aktivita, zamdstnanost, vyji*ka za praci, vzflanost, charakteristiky
bytového fondu)Rada ukazatél za obce je ale aktualizovanaipgzns
(poet obyvatel, jeho zsmy a wkové sloZeni, bytova vystavba,
nezangstnanost). Tato situace se by s&arenenit v roce 2012, kdy by
meély byt k dispozici rkteré Gdaje z nového censu 2011. Alternativou
mohou byt vybrova Setteni, kterd jsou vhodné jen pro velké azemni celky
typu kraji. Stoji za Uvahu, zda by nebyléelné provést mikrocensy pro
vybrané sféry, kde doslo k velmi podstatnymémam (nap. bytovy fond

a jeho uzivani).
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3. MEZINARODNI KOORDINACE
PROSTOROVEHO (REGIONALNIHO) ROZVOJE

Kapitola velmi zkrace® nastiuje cinnost vybranych mezinarodnich
organizaci v oblasti koordinace prostorového (nedfioiho) rozvoje
a vysledky jejich¢innosti. Spektrum takovych vysleflknize byt velmi
Siroké, od vypracovani speleych dokument o zamgteni koncepci
regionalniho rozvoje aZz po dvou- nebo vicestranmsmolupraci na
konkrétnich projektech. Kapitola dale obsahujehped organizzniho
(administrativniho) usgé@dani prostorového rozvoje ve vybranych
evropskych statech jako mozného zdroje inspiracgpdminkyCR.

3.1 Cinnost mezinarodnich organizaci

3.1.1 Organizace Spojenych narail (OSN)

Zabyva se fedevSim humanitarnimi otdzkami. Z toho hlediskiatppuje
také k posuzovani regionalni problematiky. Na prmisto neklade
hodnoty hospodédkého rozvoje, ale od roku 1990 ve Zpravach o édsk
rozvoji uvadi tzv. index lidského rozvoje (HDI — man Development
Index). Tento ukazatel kladeihz na vytvéeni lidskych zdraj (délka
Zivota, dtskd umrtnost), jejich kvality (vathni) a mozZnosti vyuZiti
dostupnych zdrdj (Groven Zivotniho standardu). Do roku 2010 HDI
zahrnoval Udaje o daném statu ve 3 zékladnich ebledici dalSimu
potencidlnimu rozvoji lidskych zdnmj (i) stedni délka Zivota;(ii)
gramotnost obyvatelstva starSiho 15 let (2/3 hodmudikatoru) a poet
piihldSenych &ti na Skoly prvniho, druhého getiho stupi (1/3 hodnoty
indikatoru); (i) HDP na 1 obyvatele v patikupni sily (v dolarech). Od
roku 2010 zahrnuje HDI nasledujici faktorf) délka Zivota a Urowve
zdravotni p&e — predpokladané &i dalSimu potencialnimu rozvojfii)
piistup k vzdlani — stedni a pedpokladana délka edukad@i) Zivotni
standard — HNP na 1 obyvatele v pakitipni sily (v USD).

Podle nového seznamu zemi podle stavu HDI v rod®,2&ist¢ného od
nerovnosti ve spodaosti (IHDI), ktery vydalo OSN neni uvedenoieho
vyplynula znéna v pdadi, je v3ak znma. V seznamu 139 zemi {€R
uvedena na 15. méstTouto Gpravou zlepSil&@R své psadi o 8 mist. Za
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CR je dalél’gh 16 st&tEU, mezi nimi nap Velka Britanie, Lucembursko,
Rakousko, Spattsko, Italie a vSechny staty (Malta neni v seznanidgré
vstoupily do EU spolu €R nebo pozgji.

3.1.2 Evropska unie (EU)

Otazkami regionalniho rozvoje se vaparatu EU zabySeneralni
feditelstvi pro regionalni politiku (DG Regio). Deho kompetence pat
zejména spravovanickterych SF (Evropsky fond pro regionalni rozvoj,
tzv. predvstupni fondy), které jsou nastrojem politiky poddské

a socialni soudrznosti (HSS), a Fondu soudrZnosti.

Z hlediska mezinarodni kooperaceélyn a maji velky vyznam tzv.
iniciativy'®>,  z nichz nejvyznamj$i predstavuje program Interreg.
V programovacim obdobi 2000-2006 navazoval na pragmterreg lI1A

z minulého obdobi programigshranini spoluprace Interreg IlIA, na
program Interreg IIC (CADSES) program InterregBII{CADSES).
Iniciativa Evropského spatenstvi z programovaciho obdobi 2000-2006
pak dala z&klad novému cili politiky HSS s nazverropska Uzemni
spoluprace realizovanému pri@stnictvim geshranini (Cil 3), nadnarodni
(Interreg IV B®) a meziregionalni (Interreg V() formy spoluprace a 2
sitovych program (ESPON 2013 a INTERACT II).

5 Iniciativy Spoléenstvi jsou zvlastni programytizené Evropskou komisi keSenf
specifickych problérin dotykajicich se celého GUzemi EU, které dapl jiné programy
Evropského Spotenstvi nebo usnadji jejich realizaci.

18 Dosavadni velké seskuperiimych (éastniki programu CADSES (zahrnovalo 18 ftat

z toho 11¢leni EU), které existovalo pro Interreg IIC a IlIB (zabvalo 18 stét, z toho 11
¢leni EU), se rozlenilo na 2 celky: Sedni Evropu a Jihovychodni Evropu. Rakousko,
Mad’arsko, Slovensko a Slovinsko fialo obou &chto Uzemnich cetk Do skupiny Sedni
Evropa pat také CR, Polsko atast Némecka a severni ltdlie. Ve ##é,zazemi“ tohoto
seskupeni bude téZ Svycarsko a mewst zapadni Ukrajiny. Do skupiny Jihovychodni
Evropa pat, kromg uvedenych 4 zemi, téZ Rumunsko, Bulharskecko a vychodnéast
Itdlie a do jeho ,zazemi“ téz vSechnyclemské staty byvalé Jugoslavie, Albanie, Moldavie
a Jihozapadniast Ukrajiny (Odsa). Skupina zemi &tdni Evropy ma sekretariat ve Vidni.

K ptimym (astnikim tohoto programu pit27 ¢lenskych stét EU, Norsko a Svycarsko.
Vzhledem k jeho celoevropskému charakteru (na &ghnlgich projektech setze (astnit

partner z kterékoliviasti republiky), méa jediny spaley sekretariat (Lille, Francie). Pro
usnadini styku s partnery je vSak celd Evropa #eda na 4 skupiny (zvané sever, jih,
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3.1.3 Rada Evropy (RE)

Jedna se o mezivladni organizAadruzujici v sotasné dob 47 zemi,
tedy prakticky skoro v3echny staty Evropy s vyjimkoVatikanu
a Beloruska, vetné evropskych stét byvalého So#tského Svazu
a JugoslavieCeskoslovensko vstoupilo do RE v roce 1991 a do é&saku
1992 (tj. ged Zizenim samostatnéhdeského statu) ratifikovalo 22
mezinarodnich smluv, tykajicich séedevsim lidskych prav. Organy RE
jsou Vybor ministd (jednd se o ministry zahr&nich \&ci), Parlamentni
shromazdni, Kongres mistnich a regionalnich orgjdn Komisa pro
lidska prava a Evropsky soud pro lidska prava. Krdoho se piadaji
jednou za 2 az 4 roky konference ministidpowdnych za #iznécinnosti,

z nichz je velmi dlezith Evropsk& konference ministodpowdnych za
regionalni/prostorové planovani (CEMAT).

Evropska konference ministr odpovdnych za regionalni/prostorové
planovani (CEMAT)

Konference se v séasné dob sklada z pedstavitet 45 ¢lenskych stét
Rady Evropy. Prvni konference CEMAT se konala \erd®70 v Bonnu.
Posledni, 15. konference, se konala vroce 2010 askM. Kazda

z konferenci réla svou vlastni najpl jednani,éasto se na nich schvaluji
dokumenty se zakladnimi zasadami pro regionalnitikwl Vzdy se
jednalo o gkolik rezoluci k aktualnim otazkam. Jmené\i mozné uvest:

1. konference Bonn, #&mecko (1970): Zaklady regionalni planovaci

politiky;

vychod a zéapad), v nichZ existuji tzv. informéa body. CR pati do skupiny vychod,
s informa&nim bodem v Katovicich. Kro&nni pati do této skupiny Rakousko, Marsko,
Polsko, Slovensko, Slovinsko, Bulharsko a Rumunsko.

18 Nelze tuto organizaci zatiovat s Evropskou radou, ktera je vrcholnym orgéaiim

19 Kongres (vetns difvjsi konference) mistnich a regionalnich orgémpracoval v letech
1957-2008 vice nez 500 rezoluci, zhruba 260 dajemiua vyslovil k iznym otazkam vice
nez 50 nazdr. Pouze mal&ast (necelych 50) se vSak tykala regionalniho planf ostatni
se tykaly jiné problematikyinnosti mistnich a regionalnich orgarvétsina z nich se navic
tykala specifického charakteru regiomebo specifického charaktetinnosti. Nelze je
pfitom povaZovat za zévazné, puadz sloZzeni komoréthto kongres se sklada
z piedstavitel mistnich nebo regionalnich orgdednotlivych zemi.
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2. konference Le Grade Motte, Francie (1973): Cileom@gni planovaci
politiky;

3. konference Bari, Itdlie (1976): Urbanizace a redlonplanovani;

4. konference Vidg, Rakousko (1978): Planovani venkovskych oblasti
v Evrops;

5. konference Londyn, Velka Britanie (1980): Wspy a perspektivy
regionalniho planovani v Evrép

6. konference Torremolinos, Spasko (1983): Perspektivy rozvoje
prostorového planovani imporskych regionech;

7. konference Hague, Holandsko (1985): Vyvoj rozhodtsla proces
Vv regionalnim prostorovém planovani;

8. konference Lausanne, Svycarsko (1988): Racionlnziti pozemk;
zakladni omezujidfinitel naseho rozvoje;

9. konference Ankara, Turecko (1991): Nastroje na Emsiaracionalniho
vyuziti Uzemt;

10konference Oslo, Norsko (1994): Nastroje udrZitetnéegionalniho
a prostorového rozvoje v Evrépo roce 2000;

11 konference Limassol, Kypr (1997): Udrzitelné redibm a prostorové
planovani v Evropa ochrana vodnich zdfgj

12 konference Hannover, &hecko (2000): Spojené prostorové planovani
a udrZitelna rozvojova strategie pro Evropu;

13konference Ljubljana, Slovinsko (2003): Realizat@tegii a vizi pro
udrzitelny prostorovy rozvoj Evropského kontinentu;

14 konference Lisabon, Portugalsko (2006)& sidrziteIného prostorového
rozvoje Evropského kontinentu: Mosty nad Evropou;

15konference Moskva, Rusko (2010): Vyzvy pro budowtntdrzitelny
rozvoj Evropského kontinentu vamicim se s§té.

Kazda konference CEMAT fffimala k projednavanym otézkaradu
rezoluci. Na #kterych se projednavaly i dokumenty, které pak byly
schvalovany organy Rady Evropy i narodnimi orgamakoj zavazné
metodické poriicky. Mezi nimi je napp mozné uvest:
« konference CEMAT v Torremolinos (1983) schvalila a@h
evropského regionalniho/prostorového planovéeisky geklad vysel
v piiloze bulletinu Uzemni planovani a urbanismus1/1991 pod
nadzvem, podle naSich dosavadnich zvyklosti ,Chaftzemniho
planovani“, avSak svyslovnhym uvedenim, Ze nazegliekgho
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origindlu pouZziva termin prostorové/regiondlni pk&@mi. Jako zakladni
cile Charta uvadi(i) vyvéazeny socio-ekonomicky rozvoj regigr(ii)
zlepSeni kvality Zivota(ii) odpowdné hospod@ni s girodnimi zdroji

a ochrana Zivotniho prdsdi; (iv) raciondlni vyuzivani qoy. V textu
dokumentu jsou tyto cile blize specifikovany. Redini/prostorova
politika na vSech Urovnich musi byt zaloZena navakt¢asti olEan,
ktefi musi byt na v3ech drovnicltas informovani. Tento dokument
vyZaduje spolupréci vSech orgdRE a uvadi dale specifické cile na
venkovské i mstské Udrovni, vghrantnich Gzemich, v horskych
oblastech, vregionech se strukturalnimi problémyregionech
vykazujicich hospodaky pokles a v pdleznich oblastech i na venkov
Na tento dokument navazuje usneseni Evropskéharpantu ze dne
26. fijna 1990 o prostorovém planovani, které povazw@ezadouci
vramci EU wytvgit finanéni a spravni nastroje pro dobrovolnou
politiku prostorového usgadani;

« Na neformalni salzce ministh CEMAT v Lipsku (1994) vznikla prvni
verze materidlu ,European Spatial Development Retsme
(ESDP)“/Perspektiva evropského prostorového rozvdjeera byla
podstate upravena a formétnschvalena na jednani ministCEMAT
v kvétnu 1999 a ve stejném roce v Postupimi také vyd&h&eské
podolE existuje koncept vybranyatésti materialu (45 stranek). ESDP
sleduje 3 hlavni cile: (i) ekonomicka a socialniidrdnost; (ii) trvale
udrzitelny rozvoj; (iii) vyvazenost konkurenceschopti evropského
azemi;

« Na 12. konferenci v Hannoveru (2000) byijat dalSi dilezity materidl:
,Guiding Principles for Sustainable Spatial Develmgmt of the
European Continentidici zasady udrZitelného Gzemniho rozvoje na
Evropském kontinentuCesky preklad tohoto dokumentu byl vydan
Ustavem Gzemniho rozvoje. Bohuzel i vtomto makerige termin
Uzemni planovani pouZzival ¥ipadech, v nichZ se to naprosto nehodi.
Napr. v nazvu teti ¢asti materialu byl termin ,spatial development"
pieloZzen jako ,uzemni planovani“ a nézé&twrté ¢asti ,Principles of
planning policy for sustainable development in Beobyl pgeloZzen
jako ,Zasady politiky udrzitelného tzemniho planoivé Evrog”. Pies
tyto nedostatky matend& ceského pekladu mozZnost ziskatadu
cennych informaci a nétii;

64



Mezinarodni koordinace prostorového (regionalnihoyozvoje

Hlavni tématem 13. konference minls€EEMAT v roce 2001 v Lublani
byla realizace strategii a vizi pro udrzitelny Gpémozvoj evropského
kontinentu. V podstétse tedy jednalo o upkaivani zasad, uvedenych
v dokumentu Ridici principy*, gijatého na pedchozi 12. konferenci
ministti CEMAT v Hannoveru. Jako podklady kjednani byly
poskytnuty materialyRidici zasady udrZitelného Gzemniho rozvoje na
evropském kontinentu a Koncepce regionalniho/progého planovani
(Doporweni ministit CEMAT 84(2), vyplyvajici z Charty ipaté
v Torremolinos). Na této konferenci byldijata deklarace, v niz se
mimo jiné zdiraziuje, Ze udrZitelny rozvoj neni pouze ekologickym
problémem, nybrz zahrnuje i 3 dalSi aspekty: ekaokow udrzitelnost,
ekologickou udrzitelnost a socialni udrzitelnost.nikh byla navic
zahrnuta iétvrta dimenze (kulturni udrZitelnost). Jako podnainkro
dlouhodobou budoucnost v Eviopse uvadireSeni zejménaédhto
problént:

- disparity v hospod&kém a spoleenském vyvoji v rdmci Evropy;

- zosteni socialnich nerovnosti, vysoka mira chudoby eovmg
pristup k z&kladnimu sp@bnimu zboZi a sluzbam, coz viug
v marginalizaci a socialni exkluzi;

- zhorSovani zivotniho prastdi, degradace osidlenych ploch a Spatné
fungovani technické a socialni infrastruktury ashy coz zfisobuje
nag. nezadouci migraci, hlagrpresuny utéenas;

- intenzifikace dopravnich tdk dopravni zacpy na silnicich a tim
poskozovani zivotniho prasdi;

- mnoZeni pirodnich atlovékem zgisobenych katastrof;

- ztrdty dynamiky a sniZeni kvality Zivota v mnohamieglskych
oblastech, vylidovani venkovské krajiny;

- nezbytnost revitalizace ¢st a regulace Zivelnéhastu nest.

Pro zvladnuti hlavnich naléhavych probtéja nutné politiku tzemniho

rozvoje déle prohlubovat a ,zlepSovat” zgelem:

- sniZzeni disparit, hlawn pomoci efektivijSich lokalizaci aktivit,
infrastruktury a sluzeb v Uzemi;

- podpdeni vyvazeného polycentrického rozvoje, vyerd funknich
meéstskych regiof, jakoZz i siti malych a #dre velkych nést
a venkovskych sidel,

- oziveni upadajicich sidel a nového rozvoje broviaddie
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- zvySeni efektivnosti dopravnich a energetickych @idporovanim
hromadné dopravy a multimodalnfesenim tok zboZi;

- zamezovani a snizovani moznych 3Skod asledku girodnich
katastrof;

- ochrany a zlepSovantipodniho i unglého Zivotniho prosedi;

- snizeni intenzifikace, industrializace a zavislosta chemii
v zengdélské cinnosti;

- dosaZeni rovnovahy mezi ochranou stavajiciho kuiltar cdictvi
s @ildkdnim novych investic a podporou stavajicich \albgl
v méstskych a venkovskych oblastech;

- zvySeni participace vejnosti i koncipovani a implementaci politik
Uzemniho rozvoje.

Tato deklarace se tak v kladném smyslu liSi &diny predchazejicich

dokument tim, Ze se neomezila na Siroce pojaté zasadyralgila se

uvackt konkrétni opaeni.

- Na 14. konferenci CEMAT vroce 2006 v Lisabonu bypé&jata
deklarace a 4 rezoluce. Deklarace nesla naze¥ pSittrvale udrzitelny
GUzemni rozvoj na evropském kontinentu: Mosty nadropou.
Deklarace se zabyvala takovymi problémy jako rastoayznam siti,
Zjisteni priorit pro spolupraci a vytvéni siti, pinos siti pro udrzitelny
prostorovy rozvoj. Deklarace uvadi, Ze konferenceinisiri
odpovdnych za prostorové/regionalni planovani je jedewéopskée
férum, které sjednocujecleny i neleny EU s cilem dosazeni
udrzitelného Gzemniho i socio-ekonomického rozvaeropského
kontinentu. Je podstatnérgkonat asymetrickou povahéchto siti,
vyjasnit spolupraci nejen mezi centrdlnimi Uzemimybrz i mezi
perifernimi a mezi obma typy Uzemi navzajem. V ziu byly vSechny
organy vyzvany, aby:(i) pokratovaly v realizaci Ridicich zasad
CEMAT,; (ii) pokratovaly v aktivitach na podporu Uzemnich dimenzi
trvale udrzitelného rozvoje, v souladu s Luislkou deklaraci na 13.
konferenci CEMAT;(iii) vytvarily podminky na narodni a nadnarodni
drovni na podporu a posileni siti Gzemni spolupxasé&i CEMAT pro
udrzitelny Gzemni i socio-ekonomicky rozvoj celélavropského
kontinentu.

Schvalené rezoluce se tykaly polycentrického rigzvee zdrazrénim
soutzivosti a soudrznosti (Rezoluge 1). Rezoluced. 2 se tykala
pravomoci mistnich orgéra forem jejichtinnosti, i kdyZ bohuZeliflis
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abstraktd. Rezoluced. 3 se tykala Uzemni agendy EU a jejiho vztahu

k CEMAT, s ganim podporovat Uzemni kooperaci na celé evropské

arovni. Rezolucet. 4 se tykala organiZzaich zaleZitosti ipsti 15.

konference CEMAT.

Tématem 15. konference CEMAT konané v roce 201doskw bylo:

.Vyzvy budoucnosti: Udrzitelny rozvoj Evropského rkimentu

v ménicim se s¥t&”. Na jednani byla fedloZzena jak souborna zprava,

tak i ndrodni zpravy jednotlivych delegaciij&y byly 3 rezoluce:

- Rezoluceé¢. 1 o poskytovani zakladnich sluzeb k udrzitelnému
prostorovému rozvoji Evropského kontinentu;

- Rezoluceé¢. 2 o Celoevropské chartvenkovského étlictvi: za
udrzitelny tzemni rozvoj;

- Rezoluceé. 3 o organizaci 16. zasedani CEMARegko 2013
a Rumunsko 2016).

Konference projednavala informaci o slovniku odijom vyran®.

Jednalo se o sjednoceni jejich vyznamu zejménatatec, které se

staly ¢leny CEMAT v nedavné dab Zminovanou narodni zpravu

zaslalo 23 stét Jeji hlavni obsah zahrnuje Souborna zprava kenéer

(http://lwww.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritagghat/cso/Reunions/9

2ndCS0O/15 CEMAT_ 2010 3E_Synthesisofnationalrepmits. Mimo

jiné obsahuje textové tabulky, do kterych zanesiéd stanoviska 17

stati, z nich 11¢lend EU. Jedna se v podstab odpowdi na rozsahly

dotaznik, jenZ ma velmi vysokou komparativni hodndtazvy tabulek

a otazek byly nasleduijici:

- Tab. 1: Globalni vyvoj izemnich struktur a nerovétow v minulych
5 letech. Otazky: demograficky vyvoj, ekonomickywey, vyznamné
zZmeny ve vyvoji soustavy osidleni a vyvoji venkovskyoblasti,
postup nadnarodni &gshranini integrace;

- Tab. 2: Uzemni dopady vyhgicich se a rostoucich vyzev a s tim
spojenych hybnych sil. Otazky: Gzemiistedky klimatickych zrn,
Uzemni dsledky globalizace, Uzemni aspekty énitiho se

2 slovnik byl vydan v angliing a francouzsti&iv roce 2007 aieloZzen ddady jazyk (viz
http://www.coe.int CEMATSpatial Development Glosary/Linguistic Versiong)ceském
zreni je k dispozici na webovych strankach Ustavuipremni rozvoj v Bréve zréni k 20.

lednu 2011
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energetického paradigma, Uzemni aspekty imigracesoaalni
polarizace, Uzemni dopady ekonomickeé/firerkrize;

- Tab. 3: Vyvoj Uzem&vyznamnych politik (1). Otazky: zintensigmi
komplexnich pistupi, podpora udrzitelného Gzemniho rozvoje,
politiky na posileni regiondlni konkurenceschopnggtedchazeni
a zmirreni diasledka klimatickych zmgn, podpora obnovitelnych
energetickych zdrdj

- Tab. 4: Vyvoj UGzem& vyznamnych politik (2). Otézky:
opateni/politiky ~ Uzemnich  dop@&d socidlni  polarizace,
opateni/politiky prosazovani Uzemni integrace podél nima
pravdpodobné Uzemni dopady politiky oZiveni ekonomikykpiai,
oziveni ekonomiky progtdnictvim decentralizované podpory
vhitinich zdrofi a novych distovych sektar.

Na neformalnim setkani minigtrodpodnych za Gzemni planovani

a Uzemni rozvoj, které se konalo v roce 20116dd® (Mad’arsko), byl

prijat dokument ,Uzemni agenda Evropské Unie 202Q4toTagenda

zohlediuje aktualizovany dokument ,Stav a perspektivy Gz&*,
tykajici se hospodéké socialni a tzemni soudrznosti a strategie BEvrop

2020.

V souladu se smlouvou o fungovani EU bylynvSechny politiky

acinnosti EU gispivat k hospod&ké, socialni a Uzemni soudrZnosti.

urcité oblasti. Vzajemna zavislost mezi regiony nabyavyznamu,
coz vyZzaduje pokkaljici podpory giovani, spoluprace a integrace mezi
riznymi regiony EU. Uzemni celky se sp@iigm potencidlemci
vyzvami mohou spolupracovatiphledani spolénych reSeni a vyuZzit
suvij zemni potenciél sdilenim zkuSenosti.

Na zaklad zawra dokumentu ,Stav a perspektivy uzemi EU“ bylo

poukazovano na nejteZitejSi Uzemni vyzvy:

- VeétSi vliv globalizace — strukturalni zmy po globalni hospodsgké
krizi;

- Vyzva integrace EU a rostouci vzdjemna provazamgsbni;

- Demografické a socialni vyzvy liSici se podle Gzahncelk
a vyloweni zranitelnych skupin;

- Zména klimatu a environmentalni rizika — geografickgliSné
dopady;
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- Energetické vyzvy zaujimaji fedni misto a ohroZuji
konkurenceschopnost regign

- Ztradta biologické rozmanitosti, ohrozenétirpdni, krajinné
a kulturni @dictvi;

Dale bylo stanoveno 6 Uzemnich priorit EU, kteréhmo gispet

k GspEsné implementaci strategie Evropa 2020:

- Podpora polycentrického a vyvazeného tzemniho jezvo

- Podpora integrovaného rozvoje veéstech a venkovskych
a specifickych oblastech;

- Uzemni integrace vipshraninich a nadnarodnich futikich
regionech;

- Zajiseni globalni konkurenceschopnosti rediona zaklad silné
mistni ekonomiky;

- ZlepSeni tzemniho propojeni pro jednotlivce, kortyuaipodniky;

- Sprava a propojeni ekologickych, krajinnych a kultch hodnot
regioni.

3.2 Organizaéni usparadani a porovnavani zkusenosti v jednotlivych
statech
Organiz&ni uspgadani prostorového rozvoje se v jednotlivych statec
znang lisi. Jen ve velmi malo statech se pojem ,prostgranebo i
regiondlni rozvoj) vyskytuje v ndzvu ministerstvgpekud ano, tak vzdy
s jinym nazvem. Zrm¢ odliSny je vyklad anglického terminu ,space
development”. Zejména u malych stakteré nejsodlerény na ¥étsi paet
regioni, pokryvécinnost organu, do jehoz kompetenceipatemni rozvoj,
jak regionalni/prostorové, tak i Uzemni planovanéském pojeti. To se do
znané miry projevuje i ¥innosti podnik (nebo organizaci), které
ptislusné dokumenty zpracovavajickteré staty navic ipnechavaji tuto
¢innost téndt vylucné v kompetenci nizSich GUzemnich spravnich welk
reguluji je potom jedi& platné zakony. Analyza toho, jaky centralni organ
je powien regulaci tétginnosti z€Zuje i to, Ze prakticky ve vSech statech
dochézi, zvlagt po volbach, kjinému administrativnimu ug@dani
vladnich orga.
Prehled vybranych evropskych stafv abecednintazeni), u nichZ bylo
mozné uspiadani vladnich orgdinzaji¥ujicich regionalni (prostorovy)
rozvoj zjistit (stav rok 2011):
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Belgie: V Belgii existuje federalni vlada, vlamska vladalada
francouzského spaienstvi, ®mecky mluviciho spolenstvi,
valonského regionu a regionu hlavnih@sta Bruselu. Ve federalni
vlak neni uveden Zadny ministr pro regiondlni rozvog VIadc
VIdmska, které zastupuje jak vlamsky region, taémdké obyvatelstvo,
existuje jeden ministr pro finance, rozet, praci, Uzemni planovani
(,Town and Country Planning“) a sport. Jiny minigté v kompetenci
energii, bydleni, ista a socialni ekonomii. Ve valonském regionu ma
jeden ministr v kompetenci téZ bydleni a trvalezitdiny rozvoj, jiny
mistni organy a politiku velkych #at. Ve vla@ Bruselského regionu
ma jeji gedseda téz funkci ministra pro mistni organy, st
planovani a dalgiinnosti.

Bulharsko: SloZeni ministerstev viady (podle stavuégrvnu 2010)
ukazuje, kromy jejiho predsedy, 16 ministerstev. Jedno z nich je
ministerstvo regiondlniho rozvoje artegych praci. Satasna vliada
vznikla v roce 2009, také té&hvSichni jeji ministi se nezminili. Na
arovei 28 distrikti (velikosti mezi naSimi okresy a krajiygved! stat
odpovdnost za @elnou realizaci regionalni politiky, &itou
odpowdnost ma téz guvernér distriktu.

Ceska republika: Ustrednim organem pro zajidvani regionalniho
rozvoje je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Krémegionalniho rozvoje
a cestovniho ruchu je idstinim organem préerpani strukturalnich
fonda a kohezni politiku EU, Uzemni politiku, stavelsad a bytovou
politiku. Na mistni Grovni pracuji pod jeho metddim vedenim i rady
v jednotlivych Gtvarech NUTS Il EU afiglusné odbory krajskych
Gradl. Je natizenym orgdnem pro Statni fond rozvoje bydlenika ja
jeho organizani slozka pracuje i Ustav tzemniho rozvoje.

Dansko: Parlamentni volby se v tomto st&bnaly v z& 2011. SloZeni
vlady bylo oznameno v nésledujicim ¢&sici. Ani v nové, ani
v piedchozi vlad neni uveden ministr pro regionalni rozvoj (cozuje
mensich stdit ,obvyklé*) a navic je&t neni zvéejréna Wcna napi
jednotlivych ministerstev. Vigdchozi i nové vilad je uvedeno
ministerstvo zarstnanosti, v nové vigdse vSak vyskytuje ministerstvo
pro mesto, bydleni a venkovské zalezitosti, coz s redigngolitikou
Uzce souvisi.

Estonsko:Prvy kabinet dneSnihor@dsedy vliady Andruse Ansipa byl
ustaven v dubnu 2005. Druhd jeho vlada byla schealedubnu 2007.
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Z této vlady vSak &kolik ministri v kvétnu 2009 odeSlo a vlada
pokraiovala od¢ervna 2009 jako minoritni.f€ti kabinet byl schvalen
6. dubna 2011, vém existuje ministr pro regionalni zalezitosti.

Finsko: Nova vlada jmenovana dervnu 2011 provedla podstatné
zmeny v uspdadani ministerstev. Vipdchazejici viddl byl potet
ministri vySSi nez peet ministerstev. Bkteri ministi byli odpowdni za
¢innost celého ministerstva a pécné strance byldinnost rozdlena
mezi & a dalSiho ministra (nebo ministry), pracujicihotémze
ministerstvu. Nafiklad v minulé vidd ministr pro bydleni
a komunikace byl zazen do ministerstva pro Zivotni ph@sti. V nové
vlak je pro tuto ¢innost Zizeno samostatné ministerstvo. Podle
rozhodnuti nového tpdsedy vliady Jyrki Katainena je novteneni
mezi ministrem pro Zivotni pragdi a ministrem pro bydleni
a komunikace toto: ministr pro bydleni a komunikgEedpo¥dny za
zalezitosti tykajici se bydleni, stavebnictvi a&itiypozemk.

Francie: Sowésti vlady dofijna 2011 bylo ministerstvo zeualstvi,
potravin, venkova a regionalniho planovani. Totozehi vykazuje
snhahu propojit dohled nathnostmi, které na sebe navazuji. Kabinet se
vSak nachazi vipstavié a definitivni zgni neni v sotasné dob
znamo.

Irsko: VIAda miZze mit podle zakonar@dsedu viady a 7-15 ministr
(,minister of government®). NiZ8i hodnostigstavuje ,minister of
state”, ktery zodpovida isluSném ministerstvu za p&enécinnosti.
Souwasna vlada zvolena v roce 2011 ma 14 mihnistmichZ regionalni
politikou se zabyvd ministerstvo Zivotniho presti, veéejnosti

a mistnich organ V tomto ministerstvu je vSak #zen i ,minister of
state” s odpotdnosti za bydleni a Uzemni planovani. Do tétmosti
pafti i podpora socialniho bydleni.

Italie: Ctvrta viada ministerskéhorg@dsedy Berlusconi ma 21 ministr
znich 18 v8ak nemaji ministerskyiad. Maji stanoveny obor
ptsobnosti. K nim pdt Raffaele Fitto, ktery je od ktna 2008
ministrem pro regionalni zalezitosti (,regional bumess").

Kypr: Ministerstvo vnitra ma odp@dnost za tvorbu a provéoi statni
politiky ve vztahu k mistskému rozvoji, administrativokresnich sprav,
Uzemnimu planovani a bydleni, zangriéstvi a dalSim¢innostem.
K tomu &elu m& k dispozici pe¢ebné organy, mezi nimi department
pro tzemni planovani a bydleni.
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Litva: Volby do parlamentu se konaly vroce 2008. Vlada ma 14
ministerstev. Byvalé ministerstvo bydleni &stského rozvoje se v roce
1998 slodilo s tehdejSim ministerstvem pro ochranu Zivotrphastedi

a dostalo nazev ministerstvo Zivotniho pifedi. Je odpasdné (krong
Zivotniho prostedi) za stavebnictvi, Uzemni planovani a bydleni.
Vnitiné se ¢leni na departmenty a ty na divize. Do departmentu
stavebnictvi a bydleni gatdivize bydleni. Do departmentu Uzemni
planovéani, mistsky rozvoj a architektura patdivize prostorového
planovani a regionalni politky a divize ¢siského rozvoje

a planovacich standard

LotySsko:V LotySsku existovalo od léta 1993 ministerstvo pchranu
Zivotniho progtedi a regionalni rozvoj. Od té doby existoval@lsotika
raznymi nazvy a iznymi Okoly (nap. ministerstvo pro regionalni
rozvoj s mistni organy). Od 1. ledna 2011 se vSabucio

S ministerstvem pro Zivotni présti a v sotasné dob ma ot
pavodni nazev Ministerstvo pro ochranu Zivotniho pea$i a regionalni
rozvoj.

Lucembursko: Konstitwini monarchie, ktera ma voleny parlament.
VIadu tvai velkovévoda a Rada vlady (kabinet), jehdkdseda je
vétSinou [Fedstavitel nejpeetrgjsi strany v parlamentu a ékolik
ministra. Administrativu vlady tvéi 19 ministfi, mezi nimiz je ministr
pro bydleni, ministr prdce a zastnanosti, ministr zdravotnictvi,
ministr socialniho zabezpeni a ministr zegdélstvi a venkova.
Madarsko: V seznamu minisir-éleni kabinetu nebyl nalezen Zadny
ministr tykajici se regionélniho rozvoje. Titul rgtr se vSak pouziva i
pro vedouci vyznamné sektory na ministerstvu. \erd®98 byly
zalezitosti tykajici se bydleni, stavebnictvi a ioedlniho rozvoje
pfesunuty na ministerstvo zeédglstvi a rozvoje venkova. Pogd
existovalo ministerstvo zeftélstvi a regionélniho rozvoje. K dalSim
zménam doSlo v lednu 2011. Publikovana strukturéeziba 2011 zadné
ministerstvo sdmito ¢innostmi  neukazuje. Kibvou Ulohu pi
zpracovani dokumemt regionalniho rozvoje ma praggpbdobré
organizace VATI (Mdarsky Ustav pro urbanistické a regionalni
planovani). Byla zaloZenaqd vice neZ 50 lety jako statni organizace.
V roce 1993 byla fevedena do formy nezavislé korporace viasén
statem, v roce 1998 se stala zakonem narodnihongkicbni vea‘ejnou
organizaci zcela vlastnou statem;
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Malta: Na Mal& neni mezi¢leny vlady ani parlamentnich sekrgta
nebo asisteftuvedena bytova vystavba nebo jiny nastroj rediohé
rozvoje.

Nemecko:Je federalni republikou, v niz Zime ¢ast politiky tzemniho
rozvoje pati do kompetence svazovych republik a mistnichrgrgila
Ustedni Urovni existovalo od roku 1949 Federalni narsvo
regionalniho planovani, stavebnictvi astského rozvoje. To se skilo
vroce 1998 s tehdejSim Federdlnim ministerstvepraly a od roku
2005 m& jméno Federalni ministerstvo dopravy, $taetvi

a mestského rozvoje (,Bundesministerium irfVerkehr, Bau und
Stadtentwicklung“). Vjeho rédmci existuje Federalnitad pro
stavebnictvi a regionalni planovani s Federdlnintavésn pro
stavebnictvi a mistni rozvoj.

Nizozemsko: Tradice vregionalni politice jsou v Nizozemsku
dlouhodobé. Jiz v roce 1947 byltizeno ministerstvo pro rekonstrukci
a veaejné bydleni. V roce 1958 byldgymenovano na wejné bydleni

a stavebni @imysl. DalSi pejmenovani se uskuteilo v roce 1965 na
vefejné bydleni a prostorové planovani.isR populace v hust
osidleném Nizozemsku #rdhznil potebu prostorového planovani
a centralni koordinace vyuZziti zemi. Ministerstatalo koordinovat
politiku vyuZiti Uzemi provincii a obci. dleZitou zalezitosti se pro
ministerstvo stala téZ obnovaést. Vroce 1982 bylo ministerstvo
piejmenovano na wejné bydleni, prostorové planovani a Zivotni
prostedi. DalSi reorganizace se uskuita viijnu 2010 spojenim
s ministerstvem dopravy, kgjnych praci a spravy vod do nového
ministerstva infrastruktury a Zivotniho priedi.

Norsko: Ve VIAd je ministerstvo pro mistni organy a regionalnivajz
Ministr je odpo¥dny za bytovou politiku, regionélni rozvoj, mistni
organy a usp@dani voleb. Krom ministra je v ministerstvu i statni
sekreté.

Polsko: Ve vlac ustavené v listopadu 2007 existovalo Ministerstkm p
vladach od 31.10.2005. Do jeho kompetencéigék Statni $edisko
strategickych studii (RCSS). Mezi fesini polské fady pati téz (rad
pro bydleni a rozvoj gst. VIada ve volbéach tijnu 2011 jest nebyla
ustavena, fedseda vlady bude vSak pr&pddobré stejny a sloZeni
ministerstev se pra¥godobr piilis nezngni.
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Portugalsko: Vlada Portugalska @ podle udaj z ¢ervna 2011 11
ministri. Mezi nimi je ministr pro zesuélstvi, nAmani zalezitosti,
Zivotni prostedi a regiondlni planovani. Tento rozsah je ve r&tov

s jinymi ministry velmi rozsahly. Podle Udajz roku 2008 bylo 15
ministril, plicemZ pro zerdélstvi, venkovsky rozvoj a rylgtvi
existovalo samostatné ministerstvo. Pro prostorosourbanistickou
planovaci politiku je daleiizzeno generalnfeditelstvi pro prostorové
planovani a urbanisticky rozvoj. To odpovida Z&pmvu a realizaci
celostatnich koncepci.

Rakousko:Je spolkovou zemi. V jeho spolkové wWathdnyclen nema

v kompetenci regionalni rozvoj, tutinnost vSak maji uvedenou viady
nékterych 9 spolkovych zemi. Napspolkovy stat Salzburg ma ve své
vlak ¢lena odpowdného za bydleni, ochranu vody, obchod, dalSi
ochranu Zivotniho prosdi a planovani regionalniho rozvoje.
Neexistuje celostatni zakongalpisi pro tytocinnosti, kompetenci maji
spolkové zer a obce. Jiz v 60. letech 20. stoleti se vSak Ueaza
prostorové usp@dani je spokl@ym ukolem spolku, zemi a obci. To
vedlo vroce 1971 k zaloZzeni Rakouského prostomvabpdadani
(,Osterreichische Raumordnungskonferenz*). Tentogdor tvdi
spolkovy kanclé vSichni spolkovi minigt, vSichni zemsti hejtmani
a prezidenti Spolku obci a Spolkugsh Ma girozere i svij pracovni
1981, 1991, 2001, dalsi bude 2011) koncepce raktasgrostorového
uspdaadani (Osterreichische Raumordnungskonzept).

Rumunsko:V 15lenné vlad je uvedeno Ministerstvo pro regionalni
rozvoj a turistiku. Ministrys Elena Udrea byla jmenovana do tohoto
ministerstva 24.12.2009 a znovu jmenovana v noaekvil3.3.2010.
Propojeni regiondlniho rozvoje s turistikou v namvimisterstva ukazuje
vyznam cestovniho ruchu pro hospisféi Rumunska.

Rusko: Vlada ma reékolik desitek ministerstev, federdlnich agentur
a sluzeb. Mezi nimi je Ministerstvo pro regionalmzvoj Ruské
federace. Toto ministerstvo je federalni agentwdipend vykonnému
odwétvi odpovdnému za narys a realizaci narodni politiky a lieiga
regulaci se ietelem na: sociatlekonomicky rozvoj ruskych regién
a skupin obci, &etns extrémm severnich a arktickych region
administrativni a Gzemni strukturu Ruska; vymezanddpo¥dnost

v ramci obecné autority federalnich vykonnych oigaregionalnich
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vykonnych orgaf a mistnich orgdn hranni spolupréci, stavebnictvi,
architekturu, nistsky rozvoj a bydleni; narodni politiku a etnickatahy

v Rusku.

Recko: V iecké vlad bylo po volbach ¥ijnu 2009 vytvéeno
ministerstvo Zivotniho prosdi, energie a zén klimatu, a to

a veejnych praci.

Slovensko:Vlada se sklada z'edsedy a 15 ministr z nichz 2
vykonavaji roviz funkci mistopedsedy vlady. Jeden z ministije
ministr zengdélstvi, Zivotniho progedi a regionalniho rozvoje. VIada
byla ustavena vervenci 2010. Rediasre vSak byla odvolana jiz kijnu
2011.

Slovinsko: Po poslednich volbach v roce 2008 byl ustanovéw ja
piedseda vlady Borut Pahor. Ve wadxistuje kabinetni ministr pro
Zivotni prostedi a prostorové planovani. Bez portfolia (neniousd
ministerstva) byl jmenovan ministr pro mistni orgaa regionalni
politiku. V z&i 2011 v3ak tato vlada ztratild@wkru.

Velk& Britanie:Nekteré ¢innosti vykonava vlada pro celé Gzemi statu,
fadu z nich pouze pro Anglii afipadre i pro Wales. Pouze pro tyto
casti pak plati legislativa vydavana igstnimi organy. NejstSi
autonomii pra‘aducinnosti mé Skotsko. V Severnim Irsku ma existovat
téZ rozsahla samosprava, ta vSak byv&ipaot nepokoji pozastavena
avladni fizeni vykonavaji zvlastni organy. Sekietsstatu Fidi
departmenty a jsodleny kabinetu. Minigi jsou niZSi pedstavitelé,
pouze gkteti z nich se diastni jednani kabinetu, ale nejsou jeteny.
verejnost a mistni organy (,communities and local goreent*) byl
ztizen vcéervenci 2001 viadu namstka ministerského fpdsedy,
v kvétnu 2006 byl potizen statnimu sekrétaDo odpowdnosti tohoto
departmentu pét stavebni regulace, bydleni a (Uzemni) planovani.
Uzemni planovani (,town and country planning“¥igeno dokumentem
~Town and Country Planning Act“. Posledni Upraviatpa pro Anglii

a Wales, je z roku 1990, dophé 3 dalSimi zakony (,Planning Acts®)
zroku 2004. Zakladni planovacieplpisy pro Severni Skotsko jsou
obsazeny v n&eni ,Planning (Northern Island) Order 1991“. Pro
Skotsko plati ,Town and Country Planning (Scotlandijt 1997

s dophikovym zakonem ,Planning etc. (Scotland) Act 2006".
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« Sparlsko: Sowasti druhé vlady, vedené Gonzalezem, je Ministersty
regionalni politiky a viejné spravy. Tato vlada byla jmenovana v roce
2008 na 4 roky. V blizicich se volbach mozZrelavat zniny, které se
mohou tykat i uvaghého ministerstva.

« SvédskoSvédsko je statem, jehoz mitiistlenové vliady, odpovidaji za
piislusné ministerstvo, za jehozZékteré ¢innosti v3ak odpovidaji
ministi niz§ihorddu. Tak jedeklen vliady odpovida za ministerstvo pro
podniky, energii a komunikace jako celek, jako mstinipro odwtvi
vrém vSak sotasré odpovidd za podniky a energii, jiny ministr
odpovidd za komunikace deti ministr za technologii a regionalni
zalezitosti. Jako s@ast exekutivy existuje i Narodnfad pro bydleni,
stavebnictvi a planovani (,Boverket").

« SvycarskoSvycarsko je federalnirstatem, v 8mZ wtSina rozhodnuti
pati do kompetence nizSich organNa Urovni federace plni Ukoly
vlady federalni rada, kterd mackeni, kazdy (¥¢. prezidenta)idi 1
department. Jeden department je pro Zivotni fgdstdopravu, energii
a spoje. Do jehd@innosti pati Gfad pro prostorovy rozvoj. Koordinuje
Uzemni planovani mezi federalnimi agenturami, kantobcemi.
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4. PRICINY VZNIKU A PROHLUBOVANI
DISPARIT V REGIONALNIM ROZVOJI  CR

Tato kapitola pedstavuje do jisté miry zavrSeni analytickych pramci
feSeného vyzkumného Ukolu. Rdm§e vystupy publikace Pitek,
Cerveny (2009), ktera byla zahena na porovnani faktibpredstavujicich
zakladni problémy aipkaZzky rozvoje jednotlivych kréj Hodnoceni bylo
provedeno na zakladvyuziti 3 odliSnych zdrdj (statistickych udai,
vyhodnoceni SWOT analyz, které jsou &mati koncegnich dokumerit
kraji, a nazol zastupé verejné spravy), ficemz je nutné uvazovat, ze tyto
zdroje slouZzi iznym G&elim a maji i izné ,autory”“. Statistické Udaje
vychézeji jen z ritelnych ukazatél a byly vybrany z porovnani
mezikrajskych rozdfl. SWOT analyzy a odpédi na dotaznik vyjaiaji
nazory krajskych orgdin piicemz SWOT analyzy ukazuji na dlouhodob
existujici faktory, zatimco odpégi na dotaznik (zpracované téz pé&id
ukazuji vice na aktualni problémy, které by s#ynieSit v kratkodobém
obdobi (nap konkrétni investini akce, které se neuviid ve SWOT
analyzach).

4.1 Analyza statistickych dat a vyhodnoceni statigtkych zavislosti
mezi vybranymi ukazateli (ne)ds@gsnosti regionalniho rozvoje

Stanoveni rozvojovych probl&mvychéazelo v prvni fazi z analyzy

aktualnich statistickych daiSU a dalSich centralnich orgarPro tento

Gcel byl vybran soubor 14 ukazaie(Priloha 2) Ty byly ftazeny do 5

zakladnich tematickych oblasti, v ramci kterychybylprvotni fazireSeni

vyzkumného projektu zkoumany regionalni disparitgmciCR:

« demografie —a) vyvoj paitu obyvatel (2001-2008)b) index stéi
(2007) — podil obyvatel starSich 65 let a obyvateMku 0-14 let;c)
kojenecké& umrtnost (2008) — q&i zentelych dti do 1 roku ¥ku na
1 000 dti Zivé narozenych;

« ekonomika —d) hruby domaci produkt na obyvatele (2008)vydaje
na vyzkum a vyvoj na obyvatele (2007)) mira registrované
nezangstnanosti (duben 2009y) primérna nesicni mzda (2007)h)
mira ekonomické aktivity (2007) — p@m poitu zanmgstnanych
a nezardstnanych (pracovni sily) ku gt obyvatel starSich 15 let;
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« bydleni a socialni vybavenosti}-podil obyvatel starsich 25 let s VS
vzaklanim (2001);)) podil studujicich na obyvatele véku 20-24 let
(2006);k) intenzita bytové vystavby (1997-2007) —<¢pbdokortenych
(zahajenych, rozestawych) byfi v prepaitu na 1 000 obyvatel
stredniho stavu;

» piirodni progtedi —I) podil chragnych Gzemi na rozloze kraje (2006)
— zahrnuje velkoplosna (narodni park, clrén krajinnd oblast)
a maloplosna (narodnifipodni rezervace,ffrodni rezervace, narodni
ptirodni pamatka, firodni pamatka ) chré&na uzemi;

« dopravni, technicka infrastruktura, poloham) hustota silnini si€ pro
silnice I. a vyssi ridy (2007) — podil kilometrové délky délnic,
rychlostnich silnic a silnic I. fidy ku celkové rozloze krajen)
polohova atraktivita — subjektivni zhodnoceni pglofednotlivych
kraji, ve kterém je zohledna jak vzdalenostifslusného kraje od
Prahy jako nejvyznandsiho centra, tak i od Bavorska (a dale
Rakouska a Saska) — tzv. horizontalni geografiakéha, resp. role
zdpadovychodniho gradientu. Na zakladohledrgni téchto dvou
aspeki pak bylo stanoveno padi jednotlivych kraj.

Divodem je skuténost, Ze porovnani dro¥nrozvoje regiofi nelze
omezovat jen na Uzce a tr&wol pojatd ekonomicka hlediska, ale je nutné k
této problematice fstupovat z SirSiho pohledu (Haliv geografickych

a socialnich faktd).

Ukazatele, které byly do statistické analyzy zatynggou dvojiho typu. Na
jednu stranu se jednd o podiunici ukazatele regionalniho rozvoje typu
polohové atraktivita nebo vihnost obyvatelstva, coZz umaie hodnotit
rozvojové pedpoklady kra). Na druhou stranu m&ada ukazatél
podmirény charakter, ktery naopak dokumentuje rozvojovepsEnost
(nag. vyvoj paitu obyvatel, Urovié nezamistnanosti nebo intenzita bytové
vystavby). Priloha 4 pak obsahuje u jednotlivych kbajy ukazatele, u
nichz jsou tyto kraje v porovnani s ostatnimi kragi 3. az 6. nejhorSim
misg (podle charakteru ukazatele se jedna o nejnizi naopak nejvyssi
hodnotu).

Pro zhodnoceni vzajemné statistické zavislosti agfach ukazatél byl
vypoiten Spearmatv koeficient korelace fadi:
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kde:rs = Spearmaiiv koeficient korelaced, = rozdil v pdadi pro kazdou dvojici
ukazatel, n = paiet jednotek.

Pouziti tohoto koeficientu je oprottasgji pouzivanému Pearsonovu
korela&nimu koeficientu vhod#jSi pro hodnoceni nelinearnich zavislosti,
které se v ramci ,geografickych” soulfioryskytuji pongrné ¢asto (Hampl
2005). Druhym dvodem pouZziti tohoto koeficientu byla sk&étest, ze
dilezity ukazatel polohové atraktivity vychazi p¢&w paadi jednotlivych
kraju.

Tab. 2 dokumentuje zjighé statistické zavislosti mezi vSemi ukazateli.
Vysoka zaporna hodnota kor&tého koeficientu (-0,88) zia Ze polohova
atraktivita nema prakticky Zadny vliv na vyvojdbe obyvatel (2001-2008),
ani na hospodékou uspsnost (-0,56) jednotlivych krdj Silné zavislosti
byly zjiS&ny v pripadt vySe indexu st v korelaci s dalSimi ukazateli.
Pozitivni v ipac® ekonomickych ukazatel (HDP na obyvatele 0,57)
a ukazatdl z oblasti bydleni a sociélni vybavenosti (podiywaiel starSich
25 let s vysokoSkolskym vEtnim 0,72, podil studujicich na obyvatele ve
véku 20-24 0,75 a intenzita bytové vystavby 0,65)egativni zejména
v piipact kojenecké umrtnosti (-0,66) a miry registrovangam&stnanosti
(-0,54). Kojeneckad umrtnost pém¢ silné koreluje s dalSim negativnim
ukazatelem, coZ je mira registrované negnanosti (0,62). Ekonomické
ukazatele samaéejme vykazuji pozitivni zéavislost mezi sebou (HDP
a vydaje na VaV — 0,68, HDP aipnérna nesiéni mzda — 0,70), déle
k intenzig bytové vystavby (HDP a intenzita bytové vystavb,90, Vav

a intenzita bytové vystavby — 0,78)¢é€kavané a shadno igbdnitelné
jsou hodnoty korelaci mezi mirou registrované neézamanosti a vysi
HDP (-0,87) a intenzitou bytové vystavby (-0,89)odBbré jako
ekonomické ukazatele vykazuji silnou vzajemnou sést ukazatele
z oblasti socialni vybavenosti (hodnota koeficiekbuelace mezi ukazateli
i aj —0,81). Vztah mezi podilem chednrych Uzemi na Gzemi jednotlivych
kraji a jejich hospod&kou vykonnosti je negativni (-0,63),&chto krajich

e

z hlediska hospodské uspsnosti kraj (HDP/obyv.) ve vazbna kvalitni
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dopravni infrastrukturu vyj&dnou hustotou siltini si€ pro silnice 1.
a vyssi tidy, kde se ukazalo, Ze prakticky neexistuje Zadadislost
(hodnota koreléniho koeficientu -0,14).

Tab. 2:Korelani matice vybranych ukazatel

a b c d e f g
a 1
b -0,03 1
c 0,51 -0,66 1
d 0,48 0,57 -0,39 1
e 0,52 0,49 -0,23 0,68 1
f -0,45 -0,54 0,62 -0,87 -0,64 1
g 0,57 0,21 -0,02 0,70 0,48 -0,37 1
h 0,27 0,13 -0,51 0,33 0,11| -0,58 -0,01
i -0,03 0,72 -0,38 0,39 0,50 -0,29 0,29
j -0,35 0,75 -0,53 0,29 0,36 -0,24 0,13
Kk 0,50 0,61 -0,45 0,90 0,78 -0,89 0,49
I -0,24 -0,37 0,25 -0,63 -0,32 0,57 -0,45
m -0,12 -0,27 0,39 -0,14 0,12 0,34 0,17
n -0,88 -0,06 0,11 -0,56 -0,37 0,56 -0,49

Tab. 2:pokratovani

h i j k | m n
h 1
i -0,16 1
] -0,06 0,81 1
k 0,48 0,30 0,26 1
I -0,34 -0,16 -0,14 -0,68 1
m -0,67 -0,09 -0,09 -0,30 0,25 1
n -0,58 0,05 0,31 -0,57 0,39 0,42 1

Pozn. 1: pismena odpovidaji klasifikaci ukaZatekapitole 4.1.
Pozn. 2: u toné vyznaenych hodnot fesahuje hodnota Spearmanova kdarElao
koeficientu peadi signifikantnost na 95% hladinyznamnosti.

Zdroj: CSU; vlastni vypoet.

4.2 Vyhodnoceni SWOT analyz vramci rozvojovych dakmenti
jednotlivych kraj @

Druhym zdrojem pro stanoveni problenma pekdzek rozvoje bylo

vyhodnoceni SWOT analyz zpracovanych v ramci akfahl program

rozvoje kraji, piip. strategii rozvoje na obdobi 2007-2013:

« Program rozvoje tzemniho obvoduesiaieského kraje 2007-2013;
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« Program rozvoje Jikeské kraje 2007-2013;

« Program rozvoje Plaského kraje — SWOT analyza #ehna roku
2008;

» Program rozvoje Karlovarského kraje 2007-2013;

«  Program rozvoje Usteckého kraje 2008-2013;

» Program rozvoje Libereckého kraje 2007-2013;

« Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje 2006-2015

« Program rozvoje Pardubického kraje 2007-2010;

« Program rozvoje kraje Vygma — SWOT analyza z roku 2004;

« Program rozvoje Jihomoravského kraje 2007-2009;

« Program rozvoje tzemniho obvodu Olomouckého kra@¥2013;

« Program rozvoje tzemniho obvodu Zlinského kraje222m 0;

» Program rozvoje Moravskoslezského kraje 2005-2008.

Porévadz snizovani disproporcirgripoklada zlepSovani negativnichiev
sowasného stavu, byla pozornostnevana pedevsSim analyze slabych
stranek (,W") a hrozeb (,T“), které poukazuji nazmamné aktualni
a potencialni problémy iipkazky regionalniho rozvoje. Charakter SWOT
analyz je v jednotlivych dokumentech dosti rozdilfiyto rozdily speivaji
zejména vrozsahu analyz, zda maji souhrnny chafkinebo jsou

2Ly piipadt kraji Jihaseského, Plzeského, Karlovarského, Usteckého, Kralovéhradeckého,
Pardubického a Jihomoravského maji SWOT analyziirsmy charakter. Naopak tématické
¢lenéni obsahuji fslusné dokumenty Ridateského kraje (prodéki zakladna

a ekonomicky rozvoj; infrastruktura; rozvoj venkovaultifunkéniho zengdglstvi a lesniho
hospodéstvi; Zivotni prosedi; rozvoj lidskych zdrdj cestovni ruch a gé o kulturni
dedictvi), Libereckého kraje (ekonomicky potenciatské zdroje; infrastruktura; Zivotni
prostedi; udrzitelny rozvoj Gzemi a &dnské spoknosti), kraje Vyseina (obyvatelstvo,
sidla, bydleni; dopravni infrastruktura; zasobovdithou vodou, odvéshi a cisteni
odpadnich vod a zasobovéani energiemi; infémha komunikani technologie; Uzendn
planovaci dokumentace; tpnysl, sluzby, rozvoj podnikani; zedglstvi a venkovsky
prostor, lesnictvi; trh prace a z&smanost; Skolstvi; zdravotnictvi; socialni ¢pg
protidrogova prevence; voltasové aktivity, sport; kultura a kulturnigdictvi; Zivotni
prostedi; rekreace a cestovni ruch), Olomouckého krfer{omicky rozvoj a podnikani;
inovace a vz#lanostni ekonomika; lidské zdroje a vysoké Skolypstdpnost
ainfrastruktura; venkov a zeElstvi; cestovni ruch a rekreace), Zlinského kraje
(konkurenceschopna ekonomika; &spé spolénost; efektivni infrastruktura a rozvoj
venkova; atraktivni region;) a Moravskoslezskéhajekr(konkurenceschopné podnikani;
UspEsSni lidé; dynamicka spataost — oblasti zdravi a sociélnigeéa kultura, sport, volny
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tematicky clenény podle vybranych okruhh zda jsou u jednotlivych
poloZzek uvadny vahy vyznamnost, a samoiejms také v kvalit
zpracovani.

Samotné vyhodnoceni bylo realizovano formouatiu, kdy byly z kazdé
SWOT analyzy vybrany nejzavagéi a pro dany kraj specifické slabé
stranky a hrozby. Z toho vyplyva, Ze nebyly usdd ve sloupci SWOT
analyza ty slabé stranky a hrozby, které velst kraji za slabé stranky ve
svych SWOT analyzach uvadi (existence disparit emiz existence
perifernich oblasti, velky @et malych obci, starnuti populace,
problematika revitalizace brownfields atd.). Zanougylo, podobs jako

v piipadt statistické analyzy, zachovagtereni vybranych polozek podle
oblasti demografie, ekonomiky, bydleni a sociayilavenosti, firodniho
prostedi a dopravni a technické infrastruktury. DoSkp t@ké k vylenéni

2 dalSich oblasti (Uzemni rozvoj a cestovni ruek)kterych maji slabé
stranky a hrozby taktéz spotey charakter a tykaji se velkéhodcpw kraji.
Existuje také cel&ada specifickych probléim které jsou typické jen pro
dany kraj (blize viz Pikek 2009).

4.3 Vysledky dotaznikového Séeni vramci odboni regionalniho
(strategického) rozvoje krajskych Fadi

Poslednim zdrojem dat byly vysledky dotaznikovébte®i zantteného

na zji¥ovani forem aktivit, kterymi jednotlivé organy owiilji regionalni

rozvoj, jak tyto organy hodnoti podporu regionatnitozvoje ze strany

cas; efektivni infrastruktura — oblasti efektivnffrastruktura, zivotni prostdi, dopravni
infrastruktura; vzkvétajici tzemi).

22 priorizovanou SWOT analyzu obsahuje pouze rozyofiskument Moravskoslezského
kraje, kde je u jednotlivych polozek zobrazen cejkpatet ziskanych bada je tedy mozné
ziskat pehled o vySi rozdil v paradi mezi polozkami. Wity naznak priorizovani také
polozky zvyraziny twns. Naopak nap v pripads Usteckého kraje je podro&jnpopsano
pro¢ jednotlivé polozky priorizovany nebyly. ibodem je podle zpracovatelobtizna
srovnatelnost polozek #znych tematickych oblasti, ktera je problematickanalytickych
profila vétSich Uzemnich celk jako nap. kraje, a dale snahatifazovat jednotlivym
analyzovanym témam priblizné stejny pdet silnych a slabych stranekgtilpzitosti
a hrozeb, coz ve svéniisledku srovnatelnost polozek jg§ice znesnatlje.
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statu, jak hodnoti celostatni rozvojové dokumentiteré faktory podle
téchto orgam nejvice podmiuji regionalni rozvdy. Cilem dotazniku bylo
ziskat na dané otazky odpal pracovnil, kteri zaji&'uji realizaci politiky
regionalniho rozvoje v praxi. Respondenty protoi lygdouci odbai
regiondlniho (strategického) rozvoje krajskyckadi. Posledni otazka
rozeslaného dotazniku se ptawykala hlavnich probléth a pekazek
rozvoje daného kraje. Odp&i na tuto otazku se nakonec piilda
shromazdit celkem 11 (s vyjimkou Kralovéhradeckéhdihomoravského
kraje a hlavniho &sta Praha, které nebylo osloveno) a jsou zaneseny
v poslednim sloupciighledové tabulkyPriloha 4)

4.4 Rozdilnosti z pohledu pouZitych fistupi

Zjistené skuteénosti nazn&uji, Ze rozvoj jednotlivych kréjje ovliviiovan
fadou probléra a prekazek spoknych pro vyznamnowast GzemiCR.
Zejména jde o Spatnowkovou strukturu, riziko depopulaceskterych
Uzemi a nizkou Urowevzdilanosti obyvatelstva. Z pohledu ekonomiky se

23 posuzovany byly tyto faktory: kvalita Zivotnihooptedi, geograficka poloha, dopravni
dostupnost, lidské zdroje, pracovni sila (lidskyitd), technologicka vysfost (moznost
vazeb), arovie technické a socialni infrastruktury, tradice avatospolé&enské komunikace
a spolupréace (socialni kapital).

Vysledky tohoto hodnoceni jsou uvedenyiloze 3 Ta ukazuje, Ze v hodnoceni vSech
kraji prevliadalo kladné hodnoceni, ti. Ze vSechny uvedekéory maji pro regiondlni
rozvoj ugity vyznam. Pimérné hodnoceni se mezi kraji pohybovalo od 1,2 @&bad.
Podstatné rozdily se vSak vyskytovaly mezi jedwthi faktory. Nej@&tsi vyznam byl
podle tohoto hodnocenifipuzovan dopravni dostupnosti, lidskym zdroja geografické
V piipad geografické polohy se vSak nazory mohou liSit. ldefského kraje rla jeho
poloha pi zapadni hranici nespafrkladny vliv na rozvoj jeho ithraninich okred i na
lokalizaci zahrardinich investic. Karlovarsky kraj vSak tuto situadddl opainé. Mezi
hlavnimi gekdzkami rozvoje uvadi ,periferni polohu region8‘ni vSak spojoval i Spatné
dopravni spojeni na hlavni ésto, coz budefeSeno dostavbou rychlostni silnice R6.
Praimérné hodnoceni uvéf kraje u technologické vysfpsti a technické a socialni
infrastruktury. V pozici nejménh vyznamného faktoru kraje uwvdly tradice, Zzivotni
prostedi a spoléenskou komunikaci a spolupracireRvapujici bylo vSak fedposledni
postaveni faktoru Zivotni prasti. Zde jist také existuji vyjimky u &kterych vyrob nebo
sluzeb, u nichz je naprosté kvalita, zejména dolkohggiena agistota ovzdusSi nutnou
podminkou provozu. Velmi nizké hodnoceni tohotddak mohla ovlivnit psychologicky i
nespokojenost s nadmmymi pozadavky &kterych instituci, vystupujicimi na ochranu
Zivotniho prostedi.
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jedné o nizky podil progresivnich advi na tvort HDP a strukturalni
problémy spojené s rizikem nez&tmanosti. Vyznamnou oblasti je také
Spatna dopravni dostupnost (chybi napojeni nadhlst’), resp. polohova
atraktivita rEkterych krafi. Samo¥ejme existuji i vyznamné aspekty
specifické jen pro uité kraje jako je nap nadmérnd ochranaifrody na
jejich tzemi jako limit daldiho rozvoje (Zlinsky d nebo extrémh
nerovnonérna urbanizace Uzemii{pad Stedaieského kraje).

Z hlediska porovnéani jednotlivychiptupi je nutné konstatovat, Ze ne vzdy
se v ramci jednotlivych krajdosazené vysledky obsaléaxcela protinaly,
proto je velmi obtizné stanovit konkrétni krajekterych bylo dosazeno
problémi a pekdzek rozvoje. To vSak nebylo hlavnim smyslem
provedeného hodnoceni. Nicndése zde nabizi relevantni otazka tykajici
se hledani moznych @dodreni zjiS€nych rozdilnosti z pohledu zvolenych
pristupi. Pohled statistickych dat je aktudlnim a do jisiéy objektivnim
pohledem na danou problematiku. Vyr&sh prinik definovanych
rozvojovych probléma a pekazek lze proto spiSefgqupokladat mezi
vyhodnocenim SWOT analyz a nazory zastugejné spravy, kiié piimo
zaji¥’uji nebo koordinuji (externi dodavatel) vypracovaogvojovych
dokument pro dany kraj, SWOT analyzy nevyjimaje. DosaZeysedky
vSak tento pedpoklad spiSe popiraly, coz lze vt tim, jakym
zpasobem vlasté osloveni respondenti odpovidali na otazku: ,Jadau |
podle vas hlavni probléemy aigkazky rozvoje vaSeho kraje?". Zda
vyjadiovali ndzor zastupce ¥gné spravy, ktery by sam@me nm¢l do
jisté miry reflektovat obsahtigluSného rozvojového dokumentu (podle
naseho mini reprezentuje tuto formu praymbdobré kraj Vysaina),
nebo se spiSe jednalo skir& o osobni nazoryifslusnych respondeit
pop. vysledek jakéhosi ,brainstormingu“ v rédmci celépoacovis¢
(Stredatesky kraj).
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5. DOPADY HOSPODARSKE KRIZEV CR
V REGIONALNI UROVNI

Vystupy této Kkapitoly fedstavuji vyznamnou éast schvaleného
pokratovani projektu pro obdobi let 2010 az 2011, jeh¢éleam bylo
zhodnoceni gibéhu hospodéské krize na situaci a vyvoj jednotlivych
regiomi CR, zhodnoceni regiondlnich disparit, definovaniyngostizeni
vybranych Gzemnich jednotek a navrZeni, resp. hkbce a doplani
pottebnych opdeni vedoucich ke zmi&ni jejich dopad a potazmo ke
zvySeni efektivnosti regionalni politiky.

V Ceské republice se hospdsliéa krize z#ala projevovat ve 4étvrtleti

roku 2008, kdy vySe HDP (ve stélych cenach) bylestegné dGrovni jako
v roce 2007. V roce 2009 vSak doSlo k poklesu 0%, aproti roku 2008.
V prvnim ¢tvrtleti roku 2009¢inil pokles 3,9 % proti stejnémdtvrtleti

roku 2008, ve druhértvrtleti dokonce 5,2 %. Teprve az vétvrtleti roku

2010 byl HDP vyssi 0 1,1 %, neZ v¢tvrtleti roku 2009.

Mezi zakladni trendy p#ly v ,krizovem“ obdobi véeské ekonomice
zejména pokles pmyslové vyroby*, pokles celkové za#stnanosti

24 7 hlediska konkrétnich pmyslovych od¥tvi Ize konstatovat, Ze hospddka krize velmi
silné zaséhla hutnicky, strojirensky, sidiy, keramicky, textilni, og/ni a obuvnicky
pramysl. Jako gklady, které ovliviuji vyrazré nezanistnanost v jednotlivych regionech je
mozné uvést — vybrana a#tvi (stav zé roku 2009 podle informaci z denniho tisku):
Teézebni piimysl: Firma OKD nedavno oznamila plan zrusit 3 000 pvaéch mist;

Hutnictvi: Hut Ancelor Mittal Ostrava propustila od ledna roku020950 zaréstnand

a hodla propustit dalSich 300 pracovnildutni podnik Evraz Vitkovice Steel pracuje na
40-50 % kapacity, a @ita s propoughim. Zelezarny a dratovny Bohumin propustily od
za&katku roku 500 pracovnika oznamily do Z& propustit dalSich 500 pracoviiikze
souwasného stavu 2 500 pracowinik

Strojirenstvi: Definitivné skortil Siemens Kolejova vozidla v Praze, o pratisSip 1 000
zamestnand firmy. NizSi vyrobu vykazuji (s vyjimkou kolinskéTPCA) vSechny
automobilové zavody, &kolik menSich dodavatelskych subjekiikortilo provoz (nap.
Alcoa Fujikura Czech ze ®hbra propusti 613 ze 730 pracovinigro pgeesun vyroby do
Rumunska). Obtize maji zavody na olsdtstroje, podnik INTOS Zebrak uksihvyrobu
(200-249 zamstnan@) a podnik TOS TOSMETCelakovice je ve stavu insolvence.
V likvidaci je téz podnik Adast Adamov. Vyrobce slavych televizar Hitachi Home
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a nafist nezamsstnanosti, pokles zahra&niho obchodu, Gtlum @vovani
anst droki, kolisani a poklesy kuiiz akcii na burzach, zvySovani
zadluZeni domacnosti, Ubytek zakazek firem {&t rjejich platebni
neschopnosti,iist insolvenich navrli, Gtlum stavebnich praci, klesajici
zajem o koupi nemovitosti, pokles vyKodopravy, pokles trzeb v sektoru
maloobchodu, ubytovani a stravovani.

5.1 ,Kvantitativni“ pohled na regionalni dopady hospodarskeé krize

Z hlediska dostupnosti statistickych dat o projéveospodéske krize na

« trh prace (zagstnanost, nezatatnanost, volna pracovni mista) — jednéa
se 0 kratkodobé statistiky z MPSV, kdy jsou stafist data
(registrovana mira neza&stnanosti, péet dosazitelnych uchazie
0 zangstnani a péet volnych pracovnich mist evidovanychiady
prace) publikovana v &sicnich intervalech az do uro¥nobci, coz
umoziuje hodnotit aktualni situaci v oblasti nezetmanosti, hodnotit
dynamiku zrén v obdobi ped a v pibéhu krize, etapizovat jpbéh
krize v jednotlivych regionech apod.;

Electronics ukotil vyrobu v pfimyslové z6¥ Triangle u Zatce a propustil vdech 772
zantstnand, ¢asténe je zan¥stnala firma Panasonic;

Skl&'sky peimysl: Toto odwtvi bylo postizeno velmi sikh Pred rokem zawstnavalo 7 000
zanmgstnand, nyni jen 1 500. | i zajiS&ni novych vlastnik se pgita s tim, Ze se vrati asi
jen dw petiny pavodniho pétu. Po cely rok fungovaly jen Sklarny Kavalier Séav nichz
pokles| pa&et pracovnil ze 1 284 (z4 2008) na 1 000 (¥62009). V zavod Crystalex, a.s.
ve Cvikow (okr. Ceska Lipa) by mohla najit praci asi jéstina z fivodniho stavu 1 800
pracovniki. V zavod Cristalite Bohemia ve $tlé nad Sazavou v #ském roce pracovalo
témetr 1 300 pracovnik podle aktualnich informaci ma realnou Sanci magstmani kolem
300 pracovnik. Ve sklarnach Bohemia v P#atadech pracovalo v#a 2008 524
pracovniki, v z& 2009 108 pracovnik novy majitel chce za#stnat v prvni vid az 250
lidi. V zavodt Sklo Bohemia Sazava se vyroba prakticky zastasdlaloni na podzim (z&
2008 1233 pracovnik z& 2009 75 pracovnil. Podnik KlaSterec Thun studio
zantstnaval v z& 2008 1 280 pracovnik v z&f 2009 uz jen 500;

Ostatni odvtvi: Velky pokles zarstnanosti nastal také v textilnimapmyslu. Insolventni
jsou nap. Slezan Frydek-Mistek, a.s., Loana, a.s. (RoZmavRadho#m) a Perla, a.s. Usti
nad Orlici. Nekolik provozl musel uzakit i OP Prostjov. V papirenském gmyslu jsou
insolventni Ol3anské papirny, a.s. (Dlouhomilovr. dkumperk). JiZz v Gnoru roku 2008
oznamila norska firma Norske Skog, Ze uzavira zavadryrobu novingkého papiru ve
Steti. Patet zangstnané musel sniZit i podnik Madeta, a.s. a insolvengnii potravinésky
podnik Setuza, a.s.
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Upadek ekonomickych subjék{insolvence, konkursy) — tyto Gdaje
jsou vysoce aktuélnim zdrojem pro hodnoceni redidhéa vyvoje
hospodéské krize. Data o0 insolvencich, resp. jejichabghu

a vysledcich jsou zvejiiovana:a) v ramci tzv. insolvegniho rejstiku
nebo v Konkursnich novinach, kde jsou dostupnérinéee o pib&hu
insolverénichtizeni v¢leréni podle fisobnosti krajskych soudb) na
Integrovaném portalu Ministerstva prace a sociélnigci, kde je
mozné ziskat seznam z&tnavatel, na které bylo vyhldSeno
moratorium ped zahajenim insolvéniho fizeni nebo byl podéan
insolveréni ndvrh a nevyprsela u nichitla pro uplatovani mzdovych
néroki; c) spolénostmi Czech Credit Bureau, a.s., Creditreform, a.s
a dalSimi, od kterych je mozné ziskat relevantukstirovana data.
mzdy zandstnan@ (v podnikatelské a nepodnikatelské refépodle
klasifikace zamsstnani, podle vySe hodinovych \Wkii — pohlavi, ¥k

a vzalani) — Udaje o zasstnanosti, neza#stnanosti a mzdach se
vydavaji jednak na zakladegulérnich 3&eniCSU, jednak na zaklad
vybérového Saeni pracovnich sil. Rozdil jefgdevsSim ve zjsobu
Seteni. VSPS je organizovano podle bydliseteného obyvatelstva,
Seteni CSU u zamistnanosti a mezd pak podle mista praceyise
shahou vychazet podle realného mista pradajynvsak se projevuje i
misto sidla daného podniku; rozdily jsou i v rozsgkomplexnosti)
Seteni, rekdy se tyka jen podnik nad 20 zawstnand; VSPS se
provadi ¢tvrtletre, zveejiiuje se zpravidla dhem 3 ndsiai; Seteni
CSU mivaji delsi obdobi; z hlediska tzemnélenéni uvadiji tdaje za
kraje krajské bulletiny, které vysSly 31.12.2010ksahuji gkteré udaje
0 struktie zandstnanosti za rok 2009, jiné za rok 2008, a takéskéa
rocenky;

bytova vystavba (zahajené byty) — Gdaje iejiaije CSU ctvrtletns
podle kraji (zahajené a dokdéené byty); s réni periodou jsou rowt

k dispozici Udaje o dok@enych bytech podle obci;

organiz&ni statistika — struktura podrikpodle od¥tvi a pdtu
zantstnan@ (mezir@ni zmény paitu registrovanych ekonomickych
subjekfi podle pétu zaméstnand, pravni formy a odstvi) — Udaje
organiz&ni statistiky jsou publikovanydétvrtletné, podle stavu
k 31.12.2010 byly zuejrény 17.1.2011; v publikaci Okresy’'R
existuji Udaje o organizai struktde i za jednotlivé okresy;
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« cestovnich ruch (mezi¢ai zmény patu ubytovanych hosti jejich
pfenocovani, zrny vytizenosti ubytovacich #aeni) — statistické
podklady existuji mimo jiné i v krajskychdenkach.

Pouziti, nejen, vySe uvedenych regionalnich dWdg@ro hodnoceni
regionalnich dopadhospodeské krize nardzi natkolik problémi, které je
nutné v této souvislosti zminit:

« regional ¢leréné Udaje jsou opozdé (rekdy i vice nez 1 rok po
refere@nim obdobi);

« Udaje o wvykonnosti jednotlivych o#8wi (zangstnanost, trzby,
investice)ilerény ¢asto podle sidla podniku, ne provozoven;

« méalo udaf je ¢lenéno podle menSich Gzemnich jednotek, nez jsou
kraje, a zejména nez jsou okresy;

» pies utité zlepSeni neni kompatibilni spravni izemi oboezsfenou
pusobnosti se sidlem vditem okresu s uUzemim tohoto okresu;
naprava tohoto neni jednozma zalezitost, ale vytvé&n¢kdy nejen
statistické problémy, nybrZ i nelogické vazby milesivysSihaadu;

« neni vzdy zcela jasné, s jakym vychozim obdobimmgesodasny
vyvoj porovnavat (tj. kdy zsla krize?).

V souvislosti s dostupnosti statistickych ddabyly v ramci reSeni
vyzkumného projektu nakonec vybrany a analyzovany,oblasti“
Zhodnoceni vyvoje(i) HDP (1995 — 2009)(ii) nezamdstnanosti (kezen
2008 — z& 2010);(iii) pottu zahdjenych byits dirazem na obdobi 2008 —
2009; (iv) pottu upadk ekonomickych subjeklt (z&i 2008 — prosinec
2009).

Tato ¢ast publikace obsahuje jeskteré vystupy tohoto hodnoceni. Hruby
ekonomické arové a sily regio. V CR jsou v3ak statistické Gdaje pro
tento ukazatel publikovany s relativnvelkym ¢asovym zpozZéhim
(regiondlni Udaje za rok 2009 byly dostupné né&tka prosince 2010),
proto byla preferovana problematika jednak neznanosti, kde je mozné
provadit hodnoceni v @si¢nich intervalech az do Uro¥mbci, a dale také
upadki ekonomickych subjeltt Ta se v regionalnich analyzach rozhoudn
netsi tak velké pozornosti jako napraw nezamistnanost, festo niize
piindSet cenné a de facto nové poznatky s ohledemhadnoceni
regionalnich dopadpraw hospod#ské krize.
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5.1.1 Vyvoj nezanéstnanosti

Tato c¢ast je zamfena na analyzu regionalnich disparit ve vyvoji
nezandstnanosti jako mozného ukazatele, kterym lze jedaoX
dokumentovat regionalni dopady hospet#é krize. Této problematice se
jiz ¢lenové vyzkumného tymu intenzi&nvénovali bshem celého roku
2010, a to v #kolika prispsvcich (nap. Pilesek, Cerveny 2010; Piksek,
Mdller 2010). Nasledujiaiast nastiuje dalSi moznéifstupy.

Zakladem bylo stanoveni relevantniho obdobi pralmboeni vyvoje miry
registrované nezafstnanosti (registrovana mira nezgtmanosti vyjatlije
podil patu dosazitelnych neumétych uchaz& o zangstnani k pétu
zamtstnanych z vyérového Seeni pracovnich sil, gtu pracujicich
cizinca podle evidence MPSV a MPO aguo dosazitelnych neuméstych
uchazeéua o zangstnani; Udaje o @tu zaméstnanych jsou pgtany jako
klouzavé pimeéry za poslednich 12 &mioi) ve vybranych Uzemnich
jednotkach (obcick'R). Jako vychozi obdobi byl zvoleielzen roku 2008
(31.3.) — obdobi iiznivého hospodékého vyvoje bez naznakmozné
recese (krize), taifla az v pib&hu 4. étvrtleti daného roku; koncovym
obdobim je pak & roku 2010 (30.9.). Z metodické hlediska byly déle
odbornou diskusi stanoveny 2 ,extrémni“ intervalyde 5 % (miru
registrované neza¥stnanosti mezi 3 — 5 % lIze ve vygmh zemich
povazovat za plnou zasstnanost) a nad 15 % (extrénmysokd mira
registrované nezasmtnanosti). Vdchto intervalech byl pak vyvoj
registrované miry nezafstnanosti v obcichCR podrobgji sledovan
a hodnocen, a to v 1dvrtletnich intervalech {ezen 2008gerven 2008,
zai 2008, prosinec 2008 ézen 2009¢erven 2009, z& 2009, prosinec
2009, Wezen 2010gerven 2010 a z& 2010), jednalo se o procentudlni
hodnoty miry registrované nezastnanosti vzdy k 30., pép31. dnu
daného nsice.

Z&akladni pehled podavaPriloha 5 vniZz je zobrazen et obci

s nezarsstnanosti do 5 % a nad 15 % v kraj(@R v obdobi bezen 2008 —
z&i 2010 s vyjimkou hlavniho #&sta Prahy, kde se po celé sledované
obdobi drzely hodnoty pod 5 %. Wipad kategorie do 5 % doSlo na
urovni celéCR od krezna 2008 do #2010 k poklesu pitu obci z 2 534
na 645, tj. o tért 75 %. Vramci kraj to bylo nejvice v krajich
Moravskoslezském o 95,1 %, v Olomouckém o 93,3Wdiaomoravském
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0 92,2 %, nejménpak v Usteckém o 61,5 %, v Jieském o 62,4 a v kraji
Vyscéina o 68,1 %. V kategorii nad 15 % doSlo k obrovskénafistu
poétu obci, a to z 265 na 768, tj. 0 189,8 %. Z pohlkdhja se to nejvice
tykalo Zlinského (0 460,0 %), isdaeského (o 443,8 %) a Plmkého
kraje Ustecky (o 100,0 %), Jihomoravsky (o 106,4 Bdravskoslezsky
(0 138,5 %).

Vyvojové trendy potu obci s neza#stnanosti v intervalech do 5 % a nad
15 % v jednotlivych krajich Ize sledovat na zakl&diloh 6-18 V pripadc
kategorie do 5 % lze zakladni trend popsati$imy kraji rastem patu
obci (maximum — ¢erven 2008) nésledovany viceménstrmym
kontinudlnim poklesem aZz na minimumi€ben 2010), poté nasledoval
opétovny mirny fist. Inverzg k tomu, pdet obci v kategorii nad 15 %
mirn¢ klesal (minimum —¢erven 2008), poté dochézelo ke kontinualnimu
prudkému éstu (maximum —tezen 2010), ktery vygtal pongrné znany
pokles v obdobterven 2010 — 242010.

Jednotlivé kraje se dosti liSi z hlediska vySe prigélnich podil postu
obci v danych intervalech na celkovém¢tpoobci kraje. V kategorii do
5 % se maxima pohybuji kolem 70 % obci (d#sky kraj,cerven 2008 —
72,6 % obci, $Sedatesky kraj,cerven 2008 — 66,4 %, Jibesky kraj, z&
2008 — 64,0 % obci, Pl#sky kraj, cerven 2008 — 61,7 % obci
a Kralovéhradecky kraj¢erven 2008 — 62,3 % obci). Minima se blizi
k nulovym hodnotdm (Moravskoslezsky kraj, prosi2é09 a bezen 2010
— 0 % obci, z& 2009 — 0,3 % obci, Jihomoravsky krajezen 2010 — 0,6
% obci, Zlinsky kraj, iezen 2010 — 0,7 % obci). V kategorii nad 15 % bylo
zaznamenano maxima v Usteckém krajiegien 2010 — 48,3 % obci,
prosinec 2009 — 42,7 % obci), dale v Olomouckéniji kbezen 2010 —
38,3 % obci), v Karlovarském krajiigzen 2010 — 36,4 % obci) a znovu
v Olomouckém kraji (prosinec 2009 — 35,8 % obcipdiP paitu obci

s nezamdstnanosti nad 15 % bykbem sledovaného obdobi nejnizsi ¥iza
2008 ve Stdaieském kraji (0,5 % obci), dale v Jdeském kraji {erven
2008 — 0,6 % obci), ve Zlinském kraji a Kralovéleed®m kraji (z& 2008

— 0,7 % obci) a ve Bidateském kraji ¢erven 2008 — 0,7 % obci).
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Obr. 2-12 odrézeji velmi dynamické zmy v charakteru regionalni

diferenciace sledovaného ukazatele v obddiezdn 2008 — 2& 2010.

Nasledujici komentde wnovan popisuéchto znén se zanmd‘enim na obce

s vysokou neza#stnanosti, tj. nad 15 %, na Urovni spravnich obvORP:

« Vv breznu 2008Obr. 2) ¢inil pocet obci s neza#stnanosti fevysujici
LKritickou" hranici 15 % 265. Na urovni spravnicthawdi ORP byly
nejvice postizeny v krajskémélenéni Plzaisky kraj (SuSicko),
v Usteckém kraji B¢insko, Chomutovsko, Lounsko, Mostecko
a Zatecko, v Libereckém kraji Frydlantsko, v Jihoawském kraji
Znojemsko, v Olomouckém kraji Sumpersko a Jesenicko
a v Moravskoslezském kraji Bruntélsko;

Obr. 2: Mira nezamistnanosti do 5 % a nad 15 % v obciéR (brezen
2008)

Nezaméstnanost
v obcich

do5 %
B e 5%

Hranice k 1.1.2010

Hranice kraju

‘:l . . Hranice obci 3 ., Z podkladii MPSV
vojenske Gjezdy Mapovy podklad: © CUZK, EsU zpracoval URS PRAHA, as.

- vdalSich obdobich —c¢erven a zA 2008 (Obr. 3,4) doslo,
pravdpodobré s ndstupem sezoénnich praci, ke zlep3eni situace.
V ¢ervnu dosahl pmet obci v dané kategorii ébem sledovaného
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obdobi na minimum (126). Nejvice ,postizenyistaly Chomutovsko
a Lounsko;

Obr. 3: Mira nezansstnanosti do 5 % a nad 15 % v obciéR (Cerven
2008)

Nezaméstnanost
v obcich

[ ldos%
B e 5%

Hranice k 1.1.2010

Hranice kraju
:] . - Hranice obci | | Z podkladi MPSV
vojenske Gjezdy Mapovy podklad: © CUZK, ESU zpracoval URS PRAHA, ass.
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Obr. 4: Mira nezansstnanosti do 5 % a nad 15 % v oboftiR (z&i 2008)

Nezaméstnanost
v obcich

do5% . Hranice k 1.1.2010
9
- nad 15 % Hranice kraju

:l . - Hranice obci | X Z podkladii MPSV
vojenske Gjezdy Mapovy podklad: © CUZK, EsU zpracoval URS PRAHA, as.

prosinec 2008Obr. 5} dalSi obdobi (do prosince 2008) znamenalo
dramaticky naist nezamsstnanosti. Nej§tSi postiZzeni vykazaly spolu
s predeslymi ORP Usteckého kraje (Chomutovskem a Lamgktaké
Décinsko, Mostecko, Zatecko, v Libereckém kraji Fryuiko,
v Jihomoravském kraji Znojemsko, v Olomouckém kiBjimpersko,
Jesenicko, v Moravskoslezském kraji Bruntalskigskokrumlovsko
a Kaplicko vramci Jihgeského kraje, Tachovsko a iiBtsko
v Plzaiském kraji, Sokolovsko v Karlovarském krajeskolipsko
v Libereckém kraji, Svitavsko a oblast Moravskétrefové
v Pardubickém kraji, oblast Moravskych Bjmlic v kraji Vyscina
a Rymaovsko v Moravskoslezském kraji;
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Obr. 5: Mira nezansstnanosti do 5 % a nad 15 % v obc(@R (prosinec
2008)

Nezaméstnanost
v obcich

do5% : Hranice k 1.1.2010
o
- nad 15 % Hranice kraju

I:l . . Hranice obci 3 ., Z podkladi MPSV
vojenske Ujezdy Mapovy podklad: © CUZK, 6SU  zpracoval URS PRAHA, a.s.

« brezen 2009(Obr. 6} patet obci dosahl v dané kategorii na 774.
Prakticky ve vSech vySe jmenovanych spravnich obebdaet obci
dale rostl, roviZz byly zasaZzeny dalSi ORP. V Jéeském kraji to bylo
Dacicko, v Karlovarském kraji Karlovarsko, v Usteckérkraji
Rumbursko, Varnsdorfsko a Litatficko, Vv Libereckém kraji
Novoborsko, vkraji Vys&ina oblast S#tlé nad Sazavou,
v Jihomoravském kraji Kyjovsko a oblast Veseli nétbravou,

v Olomouckém kraji Mohelnicko, Us#bvsko a Sternbersko,
ve Zlinském kraji Vsetinsko a obvod RoZnova pod Hedtm
a v ramci Moravskoslezského kraje to bylo Krnovakéitkovsko;
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Obr. 6: Mira nezamstnanosti do 5 % a nad 15 % v obci¢R (brezen
2009)

Nezaméstnanost
v obcich

do5%

- nad 15 %

Hranice k 1.1.2010

Hranice kraju

l:l . . Hranice obci , ; Z podkladi MPSV
vojenske Ujezdy Mapovy podklad: © CUZK, 6SU  zpracoval URS PRAHA, a.s.

cerven 2009 (Obr. 7} nejvice postizeny wstavaly Kaplicko,
Tachovsko, Stbrsko, Sokolovsko, Karlovarsko, ¢&Binsko,
Chomutovsko,  Lounsko, Mostecko, Zatecko, = Rumbursko,
Varnsdorfsko, Litonsicko, Frydlantsko,Ceskolipsko, Novoborsko,
Svitavsko a obvod Moravskéidbové, obvod Slé nad Sézavou,
obvod Veseli nad Moravou, Mohelnicko, Wovsko a Sternbersko,
Vsetinsko, Bruntalsko, Krnovsko a Vitkovsko. DalSispravnimi

obvody byly Kadésko v Usteckém kraji, Krodizsko ve Zlinském
kraji a obvody Havbva, Karviné a Orlové v Moravskoslezském kraji;
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Obr. 7: Mira nezamsstnanosti do 5 % a nad 15 % v obci€R (Gerven
2009)

Nezaméstnanost
v obcich

do5%

I rad 15%

Hranice k 1.1.2010
Hranice kraju

I:l . . Hranice obci 3 ., Z podkladi MPSV
vojenske Ujezdy Mapovy podklad: © CUZK, 6SU  zpracoval URS PRAHA, a.s.

« z&i 2009 (Obr. 8) situace #istala ve srovnani gedchozim obdobim
pormerné stabilni. ZvySil se p&et obci postizenych vysokou
nezangstnanosti v zapadnicasti Plzésského kraje (Tachovsko,
Stiibrsko), dale v ramci Olomouckého kraje (Eisko, Mohelnicko,
Sumpersko) a Moravskoslezského kraje (Bruntalsktkovsko). Now
byly zasaZzeny Tanvaldsko v Libereckém kraji a obwalaSskych
Klobouk ve Zlinském kraji;
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Obr. 8: Mira nezanistnanosti do 5 % a nad 15 % v oboftiR (z&i 2009)

Nezaméstnanost
v obcich

do5%

B rad 15 %

Hranice k 1.1.2010
Hranice kraju

l:l . o Hranice obci 3 ., Z podkladii MPSV
vojenske Gjezdy Mapovy podklad: © CUZK, EsU zpracoval URS PRAHA, as.

« prosinec 20090br. 9) patet obci v dané kategorii vzrostl z 628 na
800. Ddle rostl ptet obci s vysokou neza&stnanosti prakticky
ve vSech vySe uvedenych spravnich obvodech. Satktiecaly byt
postizeny obvody v ramci f&tdateského kraje (Knicko, Sedtansko),
v Jihateském kraji se znovu objevuffeskokrumlovsko a Dicko,
v Plzaiském kraji SuSicko, n@vse pak jedna o ffrancni cast
Klatovska a Kralovicko, v Karlovarském kraji jeabvod Maridnskych
Lazni, v Usteckém kraji Podiemsko a Teplicko. Podobnjako
Stredatesky kraj z&ina byt selektivéy postizen Kralovéhradecky kraj
(Jicinsko). V ramci kraje Vysona doSlo k znénému nélistu p@tu
obci vramci obvodl Velké Mezfici, Nants' nad Oslavou, Tél
a Trebk. V Jihomoravském kraji se &p,vynorilo* Znojemsko a no¥
také Hodoninsko. V ramci Olomouckého kraje seénmdnalo o
Prerovsko, ve Zlinském kraji se plaSmozstila piihraniéni oblast
(ValaSské Klobouky, Vsetin) a v Moravskoslezskénajikse now
objevil Frydlant nad Ostravici;
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Obr. 9: Mira nezansstnanosti do 5 % a nad 15 % v obc(@R (prosinec
2009)

Nezaméstnanost
v obcich

do5%

- nad 15 %

Hranice k 1.1.2010

Hranice kraju

l:l . . Hranice obci , ; Z podkladi MPSV
vojenske Ujezdy Mapovy podklad: © CUZK, 6SU  zpracoval URS PRAHA, a.s.

« brezen 2010(Obr. 10} pctet obci dosahl v dané kategorii maxima

(1 424). Obce svysokou nezé&stnanosti byly koncentrovany do
nekolika areéh presahujicich jednotlivé krajské hranice, z nichZpio
nejrozsahlejSi pokryvaly: a) zapadiast Plzéského kraje, Karlovarsky
a Ustecky kraj, zapadniast Libereckého kraje; b) vychodi@st

Jihateského kraje, jizni a vychodgast kraje Vysdina, zapadntast

Jihomoravského kraje; c) vychodaast Jihomoravského kraje, jizni
¢ast Olomouckého kraje a zapad@ist Zlinského kraje; d) vychodni
¢ast Pardubického kraje, vychodni, severni a zapadast
Olomouckého kraje a zapadidist Moravskoslezského kraje;
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Obr. 10: Mira nezamistnanosti do 5 % a nad 15 % v obc{éR (brezen
2010)

Nezaméstnanost
v obcich

do5%

I ad 15 %

Hranice k 1.1.2010

Hranice kraju

l:l . Hranice obci 3 ., Z podkladi MPSV
vojenskeé ujezdy Mapovy podklad: © CUZK, 6SU  zpracoval URS PRAHA, a.s.

« cerven, z& 2010(Obr. 11, 12) ve sledované kategorii pokles| qed
obci na polovinu (750, resp. 768), prapddobr to Ize ficitat opt
naristu sezonnich praci, ale také prvotnim nazmakistého oZiveni
ekonomiky a moZzného mirného odeznivani hosfsbéa krize,
nicmérg, smérodatny bude az dalSi vyvoj, ktery je podle aktichrdat
spiSe opény (viz vySe). Nejpostizeijsi zistavaji ve Sedaieském
kraji casté&né Mélnicko, v Jih@eském kraji Kaplicko, v Plaském
kraji Tachovsko a ®ibrsko, v Karlovarském kraji Karlovarsko
a Sokolovsko, v Usteckém kraji éEinsko, Chomutovsko, Lounsko,
Teplicko, Mostecko,  Zatecko, Rumbursko,  Varnsdarfsk
a Litomgficko, v Libereckém kraji Frydlantsko a eskolipsko,
v Pardubickém kraji Svitavsko a obvod Moravskéetiové, na
Vysaéing se jedna zejména oid@bitsko, v Jihomoravském kraji
0 Znojemsko, Kyjovsko, Hodoninsko a obvod Veseld Maoravou,
v Olomouckém kraji je to Jesenicko, Sumpersko arnBtgsko,

ve Zlinském kraji Krordtizsko a Vsetinsko a v Moravskoslezském
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kraji Bruntélsko, Vitkovsko, Odersko a obvody Hawvh, Karviné a
Orlové.

Obr. 11: Mira nezanistnanosti do 5 % a nad 15 % v obc{éR (Gerven
2010)

Nezaméstnanost
v obcich

do5%

B e 5%

Hranice k 1.1.2010

Hranice kraju

I:l . . Hranice obci 3 . Z podkladi MPSV
vojenske Ujezdy Mapovy podklad: © CUZK, 6SU  zpracoval URS PRAHA, a.s.
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Obr. 12:Mira nezamstnanosti do 5 % a nad 15 % v obotiR (z&i 2010)

Nezaméstnanost
v obcich

do5% Hranice k 1.1.2010
9
- nad 15 % Hranice kraju

l:l . o Hranice obci 3 ., Z podkladii MPSV
vojenske Gjezdy Mapovy podklad: © CUZK, EsU zpracoval URS PRAHA, as.

5.1.2 Vyvoj insolvergnich rizeni

Upadky ekonomickych subjéKza+ 2008-prosinec 2009)

Upadek je prvotnim impulzem pro zahajeni tzv. imeniiho fizeni.
K Upadku dochazi, pokud dluznik neni schop&dre a Was plnit
podstatnouiast svych finatnich zavazi, tzn. je v platebni neschopnosti
nebo ma vice &itelt a souhrn jeho zavaikprevySuje hodnotu jeho
majetku. Legislativa ieSi tuto otdzku zékon. 182/2006 Sb., o Upadku
a zmsobech jehdedeni (insolveni zakon).ReSenim insolvamihotizeni
je konkurs, reorganizace, oddluZzeni a zvlaStnisap reSeni pro uiité
druhy gipadi (blize viz Piléek a kol. 2011).

Upadek utitého ekonomického subjektu je spojovan se ztratebo
podstatnym sniZzenim provozovanyclinnosti a také snizovanim
zamestnanosti, coz ve svémisledku vede ke sniZovani Zivotni Urévn
dottenych obyvatel.

Hodnoceni regionalni diferenciace v oblasti Ugadkesp. vysledk
insolvertniho fizeni seélenové vyzkumného tymuéwmovali v rékolika
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piispsvcich (Pilgéek, Cerveny 2010; Pikek, Cerveny, Klima 2010;
Pileek, Cerveny, Miller 2011). Nasledujictast je jejich casténym
vytahem, ktery je doplm o reékteré aktudl®jsi Udaje. RevaZnacast
hodnoceni vychazela z databaze spudsti Creditreform, a.s.

Z hlediska intenzity vlivu vysledk insolvergnich fizeni na vyvoj
pouzit ukazatel podilu ekonomickych subjekv padku na jejich
evidovaném p&u k 31.12.2009. To ukazuj®br. 13 Hodnota tohoto
ukazatelecinila v obdobi 09/2008-12/2009 celostatf,73. Meziokresni
rozdily pak byly porsrné vyrazné. K vyhlaSovani upadku ekonomickych
subjekfi dochazelo relativh negastji ve velkych, \tSinou krajskych
méstech, resp. v okresech, kde se tatstennachéazejileské Budjovice —
3,87, Hradec Kralové — 1,08, Liberec — 1,01, Pralig99). Tyto okresy se
vyznauji vysokou ekonomickou aktivitou a piatnezi nejvysplejsi centra.
Dale sem pdily nekteré jihaeské okresy (Tabor — 1,34, Pisek — 1,14)
a okresy ve strukturatnpostizenych oblastech — Sokolov (1,16), Usti nad
Labem, Frydek-Mistek a Ostravassto (shodin 1,04). Relativé nejmér
ekonomickych subjekt v upadku se naopak nachazelo v okresech
BeneSov, Jablonec nad Nisou a diclhv Hradec (shodh 0,21), dale
Jesenik (0,28),Cesky Krumlov (0,30) a Blansko, Pr&gtv, Svitavy
(shodr 0,31).

Jaky je pravni charakter ekonomickych suhjekt nichZz byl soudem
potvrzen Upadek? Wereni predstavuji tyto subjekty fyzické osoby
(podnikatele — fyzicka osoba podnikajici dle Zivieaského zakona nebo
dle jinych zakoid neZ Zivnostenského a o z&mstvi, nikoliv spotebitele
domacnosti), spotmosti srdenim omezenym, akciové spamesti,
druZstva, jiné (ostatni podniky —fegné obchodni spateosti, komanditni
spol&nosti, statni podniky a jiné ekonomické subjektypispivkové
organizace, zahrafii osoby, sdruZeni, zajmové organizace, evropské
spolenosti). Jednozrnm¢ previadaly spolénosti s réenim omezenym
(1 368 subjekt, tj. 72,9 %). V gkterych okresech (Praha-zapad, Jablonec
nad Nisou, Jihlava, Vy3kov) se dokonce jiné prafmimy subjeki

v Upadku ani nevyskytovalgviz Obr. 14) Na druhou stranu pouze v 5
okresech netudly spolenosti s rdenim omezenym &Sinu subjeki

v Upadku — nejvyrazfji to bylo patrné v okrese Hawvkiv Brod, kde
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naopak jednozra¢ pievliadaly fyzické osoby. Tato kategorie byla
celorepubliko¥ druhou nejasgjSi pravni formou ekonomickych subjékt
v Upadku (278 subjekt tj. 14,8 %). Vyraz§jSi zastoupeni gta predevsim
v okresech s&tSim podilem mensich obci, naopak ve velkyastath byl
jejich podil podstath nizSi a nap v okrese Plagemésto se wbec
nevyskytovaly. Akciové spotmosti v Upadku (183 subjekttj. 9,8 %) se
castji objevovaly v krajskych rstech, by v celorepublikovém UGhrnu
spadaly aZz naiéti misto. Podil ostatnich pravnich forem (tj. dta¥
a ,jinych*) na vSech existujicich subjektech bylnimalni (46, tj. 2,1 %).
Tyto subjekty vSak mohou poukazovat na mistni §jpacitaké mohou mit
specialni funkce.

Obr. 13: Intenzita Upadk ekonomickych subjekt v obdobi 09/2008-
12/2009

ekonomickych
subjektl
021-024
025-049
[ 050-074
B o75-0990
I 100-387

Hranice k 1.1.2010

Hranice krajl Zpracoval URS PRAHA, a.s.

Hranice okresii Mapovy podklad: © CUZK, CSU

Zdroj: Czech Credit Bureau, a.s.; vlastni v§gto
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Obr. 14: Struktura upadk ekonomickych subjekt v obdobi 09/2008-
12/2009 podle pravni formy

Hranice k 1.1.2010

= Hranice krajil Zpracoval URS PRAHA, as.

Hranice okresii Mapovy podklad: © CUZK, CSU

Zdroj: Czech Credit Bureau, a.s.

DalSi sledovanou charakteristikou byla strukturaneknickych subjekt

v Uupadku podle kategorie ¢to zamgstnand. Vychozi databaze vSak
vtomto ohledu nenabizela Udaje, které bslyrmuspokojivou vypovidaci
hodnotu, neb u 4 subjeki z 10 nebyl uveden get pracovnik, nebo
bylo u daného subjektu uvedeno ,bez #smané“. V podstat to
znamena, Ze vSichni z&sinanci dostali vypad’ pred soudnim jednanim
0 insolvenci daného subjektu. Nicrngémpies tento nedostatek, jaldzité
mit ptehled o stavu regionalni diferenciace grawedle velikostni struktury
podniki. Celkow lIze fici, Ze v zavislosti na velikosti ekonomického
subjektu podle piu zangstnand, paet Upadk ekonomickych subjekt
klesal, i kdyZ na urove(ne)zanistnanosti, resp. na celkovou ekonomickou
situaci v regionu maji ipdevsim vliv ekonomické subjekty s velkym
poctem pracovnik. Ve sledovaném obdobi se vSak jednalo jen o Zktybj

s vice nez 250 zarstnanci v okresech BeneSov (sklarna Kavalier), Brno
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mésto (FEREX ZSO — vyroba kéva hutnich vyrobk) a Most (Schoeller
Litvinov — vyroba textilil) — vizObr. 15 V navazujici kategorii pibu
zantstnan@ ekonomickych subjekt s 50-249 zagstnanci se v Upadku
nejcastji objevily subjekty z Plziského kraje (7 ippadi), z toho se 6
podniki nachazelo fimo v okrese Plzemésto. V ostatnich krajich byl pak
pocet ekonomickych subjekt v Upadku svice neZz 50 zastnanci
minimalni. Z hlediska struktury Upafikekonomickych subjeft podle
kategorie potu zangstnané tak nejvyssi podil vykéazaly subjekty do 50,
resp. 10 zagstnand. V kategorii do 50 zagstnand byl nejwtsi paet
subjekfi z Prahy (32) a déle z Moravskoslezského kraje. (¥7)amci
mikropodnilki opst dominovaly Praha (162) a Moravskoslezsky kraj).(69
V pripad okresi se kromnd hlavniho mdsta jednalo o okresy nejgich
krajskych ngst (Brno-ngsto — 42, Ostrava-#sto — 30, Plz&mésto — 19).

Obr. 15: Struktura upadk ekonomickych subjekt v obdobi 09/2008-
12/2009 podle kategorie fio zangstnand

Hranice k 1.1.2010

—— Hranice krajii Zpracoval URS PRAHA, a.s.

Hranice okresi Mapovy podklad: © CUZK, CSU

Zdroj: Czech Credit Bureau, a.s.; vlastni wgto
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Odwtvovou strukturu ekonomickych subjéky Upadku leneni podle
OKEC v jednotlivych krajich zobrazuj®br. 16 Odwtvi A-zemsdélstvi,
myslivost, lesnictvi vykazovalo vys3i podil subjekv Upadku pouze
v krajich Olomouckém a Zlinském. QGgvi D-zpracovatelsky mmysl
vykazalo vysSi podil v krajich Pltgkém (36,3 %), Zlinském (35,1 %)
a Pardubickém (33,3 %). Ve stavebnictvi @glivF) nevykazoval Upadek
Zadny subjekt z Libereckého kraje, nizky podil ibykraji Jihomoravském
(6,6 %) a Olomouckém (7,4 %). V aftvi G-obchod, opravy a udrzba
motorovych vozidel a vyrolik pro osobni paebu a pevazr pro
domacnost jednoziieé prevazoval vyznam hlavnihodsta, v #mZ na toto
odwtvi pripadalo 41,4 % vSech subjékv upadku. Zcela vyjimaa byla
situace v odgtvi H-ubytovani a stravovani. Vém pripadalo 10,0 %
subjekfi v tpadku v rdmci Kralovéhradeckého kraje, v rozntes-8,5 %
pak v 6 dalSich krajich, ale ani 1 subjekt v 7 &jipich krajich. V dopray
(odwtvi I-doprava, skladovani a spoje) nebyl jediny jekb v tpadku
v Praze a Zlinském kraji, 2 kraje vykazaly nejnigédil 4,4 % a 4,8 %,
ostatnich 10 krdéj se nachazelo vrozmezi 8,0-11,4 %. Zaébdv
K-¢innosti v oblasti nemovitosti a pronadjmu, podnikekté c¢innosti nely
nejvysSi procentualni podily subjékt apadku Praha (24,1 %), nasledoval
Liberecky kraj (24,0 %), nad 20 %¢iy dale i Jih@esky a Jihomoravsky
kraj.
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Obr. 16: Podil upadk ekonomickych subjektv obdobi 09/2008-12/2009
podle kraj
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Podil upadki ekonomickych subjekiti (%)

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK
Kraj

EA EBED OF BG mEH Ol 0K BZbyvajc OKE

Pozn.: pro kazdy kraj zobrazeno 5 nejvyzngich odétvi OKEC z hlediska
procentualniho podilu Upailkekonomickych subjelt v piipact rovnosti tohoto podilu
byly zobrazeny i dalSi odwi (viz nag. piipad Olomouckého kraje, kde se celkem jedna
0 7 odwtvi OKEC).

Zdroj: Czech Credit Bureau, a.s.; vlastni wgto

Firemni insolvence (2008-2010)

Vyvoj v oblasti insolvetinichtizeni, i kdyZ ne z regionalniho hlediska, byl
sledovan az do roku 2010, kam hospska krize pesah svym dopady
rozhodré méla. Tab. 3ukazuje, Ze ist ndvrhii na insolvence se u firem
mezi roky 2008 — 2009 zvysil o0 53,7 %, v obdobi2602010 se zvysil uz
jen o 58 %. Vyvoj p&u insolvernich navrli fyzickych osob
(spotebitelr) vykazal dynamiitéjsi rastovy trend. Ve sledovaném obdobi
doSlo k naiistu o vice neZz dvojnasobek (2008-2009), resp. o vl
nasobek (2009-2010). Tento vyvoj doklada, Ze zhimiSse hospodéka
situace dopadla s titym zpozdanim i na fyzické osoby (sp@bitele), kdy
zejména ztrata zatstnani nize mit za nasledek, ada doméacnosti/osob
neni schopnd splacet své zavazky.
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Tab. 3:Vyvoj insolverénich névrli (2008-2010)

Rok 2008 2009 2010
Firmy 3418 5255 5 559
Fyzické osoby 1936 4237 10 559
CR celkem 5 354 9492 16 118

Zdroj: Creditreform, a.s.

Od roku 2008 jsou k dispozici i udaje oc¢po insolvergnich navrli dle
poctu subjekt (Tab. 4) Odstrauje se tak fipadné duplicita, kdy na jeden
subjekt niize byt opakovah podano #kolik insolvertnich navrli, coz
umoiiuje urkité zpresréni a realwjSi pohled na celkovy vyvoj v dané
oblasti. Pdet €chto subjekd byl v roce 2009 vy3Si o 82,5 % neZ v roce
2008 a v roce 2010 vySSi o 65,8 % neZ v roce 2D@3ti odlisSny je téz
rozdil mezi firmami (zahrnujici i podnikatele — fgké osoby), jejichz
pocet byl v roce 2009 vy3Si 0 56,9 % nez v roce 200&a@ce 2010 vyssi
0 6,2 % oproti roku 2009, zatimco u fyzickych oselpotebiteli v roce
2009 o 126,7 % v porovnani srokem 2008 a vrocg&020 137,1 %
v porovnani s rokem 2009.

Tab. 4:Vyvoj insolvergénich navrli dle pa@tu subjeki (2008-2010)

Rok 2008 2009 2010
Firmy 2913 4570 4 852
Fyzické osoby 1687 3824 9 067
CR celkem 4 600 8 394 13919

Zdroj: Creditreform, a.s.

Podle dostupnych udapodnikalo nejvice firem, na které byl v roce 2010
vyhldSen konkurs, v oboru nakladni dopravy. DalSjmazré postizenym
odwtvim bylo stavebnictvi a maloobchod i®pahou potravin. Detailjsi
pohled @inaSi v tomto ohleddab. § kde je zobrazen gt firem, u nichz
byl vroce 2010 vyhlaSen Upadek &lynvétSi vyznam (nejmén 50
zantstnand nebo posledni znamy obrat nejrad®0 mil. K&). Kombinace
téchto 2 ,ukazatél® je uvazovana ztoho tdodu, Ze wkteré firmy
propustily nebo snizily get svych zarstnand pred vyhldSenim upadku.
NejvétSim zamistnavatelem byl Qani podnik Prosiov, v némz
pracovalo 1 500 zagstnand.
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Tab. 5:ProhldSené konkursy vybranych firem* (2010)

Posledni
Okres Nazev Cinnost potet Znamy
zaméstnanai obrat
(mil. K¢)
Hlavni mésto Praha Immo Industry nakup a nasle.dny, 5 549
Czech, s.r.o. prodej nemovitosti
Benegov CTJ, as. silniéni nakladni 250 574
doprava
. ) vyroba karoserii
Meinik Nastavby a navsi 60 611
D.M.T., s.r.o. , .
motorovych vozidel
Mlada Boleslav Jan Sturma - velkoobchod 3 40 500
Metalcentrum | s odpadem a Sroter
Praha-zapad GTS Travel, ClnnOStI'CGS'[OVI’IICh 3 887
S.1.0. kanceldi
* Papirny vyroba papiru
Cesky Krumlov Vitavsky mlyn, Y pap 200 1002
as a lepenky
. KAREL vystavba bytovych
Tabor DVORAK, a.s. | a nebytovych budo 103 1265
Plzei-mésto SKer(leS com.-cz, vyroba dyh a desek 20 1 644
velkoobchod se
Plzen-jih AGRI FAIR, zenedelskymi 35 439
S.r.0. stroji, strojnim
zaizenim
Michal ‘S’e”;‘\’/?]t,’ﬁ:;"d
Sokolov Makarovi - kap aln)',mi,a 40 1300
KOMAK pamnymi a
plynnymi palivy
Usti nad Labem SETUZA, a.s. ostatirinosti 50 1676
Usti nad Labem STZ, a.s. vyroba dlejtul 370 1300
Usti nad Orlici | TWIST, s.r.o. | /Yroba ostatnich 429 550
plastovych vyrobi
Pardubice PROMA CZ, veIkogbcho_d " 90 689
S.I.0. s obralscimi stroji
velkoobcod
Brno-meésto i(S)LlD CZECH, s elektrospdebki a 105 603
7 elektronikou
Prostjov Odkvni podnik, vyroba,ostatnloch 1500 1350
a.s. svrchnich oévi
. DuSan Pangek - | velkoobchod se
Vsetin INTERPAN dfevem, stavebnim 130 664
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materialy a sanitou
Zlin CE WOOD - silniéni nakladni 150 772
doprava, a.s. doprava
Karvina EQUUS, s.r.o. velkoobchod 65 2 500
Henniges . .
Ostrava-risto Automotive, vyr(v)ba’ostat’n ich 206 793
Sro pryzovych vyrobk
velkoobchod
Ostrava-nisto SEEME STEEL, s rudami, kovy 31 573
" a hut.vyrob.

* Firmy s 50 a vice za#stnanci nebo s poslednim znamym obratées @00 mil. K,
pokud ngly alespdi 1 zangstnance.

Zdroj: Creditreform, a.s.

5.1.3 Syntetické zhodnoceni regionalnich dopédcospodédské krize

Pro ely ,komplexniho" zhodnoceni dopadhospodéské krize na
jednotlivé regiony (okresy) byl sestaven souborKazatel (viz nize),
o kterych je moznéici, Ze svym charakterem projevy hospistté& krize
skute&né dokladaji. Mira jejich ,jsobeni* (vyjadena, s vyjimkou
ukazatele:. 3, klasickym indexem zény mezi roky 2009 a 2008) se vSak
muze zéasoveho hlediska liSit (projevy ridtu nezamstnanosti jsou
okamzité, pokles v intenzit zahajovanych bwt se n@ize projevovat
v delSim ¢asovém horizontu a kot alokace pimych zahrardnich
investic m& z tohoto pohledu nejdelasovy horizont ,psobeni®). V ramci
vypoctu syntetického indexu (viz dale) proto byly jedivgim ukazatehm
piidéleny podle tohoto kritéria vahy. DalSim uvaZovaninitériem pro
stanoveni vah pak byla vyznamnost ukazatele prondwehi daného
fenoménu.

Prehled vybranych ukazateh pgidélené vahy:

1) mira nezamstnanosti k 30.6. daného roku — index¢mgn2009/2008 —
vaha 20,0 %;

2) pcocet volnych pracovnich mist k 30.6. daného roku dexnzngny
2009/2008 — vaha 20,0 %;

3) intenzita pdétu Upadk ekonomickych subjelt v obdobi 09/2008 —
12/2009 na 1 000 ekonomickych subfektvaha 20,0 %;

4) pocet zahgjenych bytk 31.12. daného roku — index &ny 2009/2008
—vaha 13,3 %;
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5) pocet pracujicich cizint k 30.6. daného roku — index #ny
2009/2008 — vaha 6,7 %;

6) vySe gimych zahrarinich investic k 31.12. daného roku naceto
obyvatel — index zgémy 2009/2008 — vadha 6,7 %;

7) mira podnikatelské aktivity k 31.12. daného rokoct fyzickych osob
podnikatei na 1 000 obyvatel) — index 2my 2009/2008 — vaha 13,3
%.

Pro zhodnoceni dopadospodéské krize byla pouZita metoda normované

proménné. Pomoci této metody jsou &wany resp. mmeérovany

normované hodnoty jednotlivych ukazatel Normované progmné lze

vypctitat podle vzorce:

a) je-li nejlepsi hodnotou maximalni hodnotatppd ukazatél 2, 4, 5, 6
a’r

_Y - m(u; )
s(u;)

b) je-li nejlepsi hodnotou minimalni hodnota #gad ukazatél 1 a 3

_m(u)-u,

=—*100
s(u;)

kde m(y) = primérna hodnota j-tého ukazateles(y) = snerodatna
odchylka j-tého ukazatele.

*100

i

i

Synteticky index byl pak vygdtan jako pémér normovanych
promennych, které ovSem zahrnuji definované vahy podienamnosti
jednotlivych ukazatél (hormovanych progmnych) — viz vySe.

3
Z Cii
j=1

k

Dosazené vysledky (regionalni diferenciaci) zareRijloha 19a graficky
Obr. 17 Ukazalo se, Zze mezi nejpostizgn regiony pat okresy kraj

Jihaseského Ceské Budjovice — hodnota syntetického indexu -16,97,
Pisek -8,22, Tabor -7,43), Ptakého (Tachov -6,75), Krélqvéhradeckého
(Rychnov nad K&Znou -11,86, din -7,52), Pardubického (Usti nad Orlici
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-8,69), Vys@ina (Havltkav Brod -10,36, Pelfimov -10,78),
Olomouckého (Olomouc -7,31) a MoravskoslezskehoviNiicin -8,81).
Naopak mezi okresy, kterych se hosps#la krize vyrazé#i nedotkla, pat
jednak ty nejrozvingsi a dlouhodob prosperujici (Hlavni gsto Praha —
hodnota syntetického indexu 8,42, Brnésto 10,37), dale sdaieské
okresy, které tvd s hlavnim nistem funkné propojené zazemi a jsou tak
vyvojem v Praze velmi sithdeterminovany (Kladno 10,23, dihik 9,65

a Bene3ov 8,77), ale také regiony (okresy), kisvé y gisluSném viadnim
usnesenid 141 z 22. unora 2010) vymezeny jako strukturddostizené
(Most 13,69, Teplice 9,75, Usti nad Labem 6,31, vitdér 6,02),
hospodésky slabé (Hodonin 15,07) a svysoce nadgrnou
nezangstnanosti (Svitavy 10,08). Celkbsge tedy, na jednu stranu, jednalo
o relativre Usgsné (Plzasky, Jih@esky a Kralovéhradecky kraj), resp.
pramérné (stabilni) aZz podpmérné regiony (Zlinsky, Moravskoslezsky,
Vysccina a Olomoucky kraj), kde byl projev krize intewaijSi, na druhou
stranu se krize vyraZj nepromitla do dlouhodab problémovych
strukturalé  postizenych regiadn (Karlovarsky, Ustecky, ¢aste&né
Moravskoslezsky kraj). Toto jednoduché shrndfisténé podporuje
vysledky i obdobnych studii, a tedy tezi o0 moznémni®vani regionalnich
rozdili v obdobi hospodakeé krize.

Provedené hodnoceniiae mit z praktického hlediska vyznamné dopady
pro dalSi srérovani regiondlni politiky. Konkréthby se mohlo jednat
0 provedeni zgn v aktualnim vymezeni regidrse sousednou podporou
statu (vzhledem k dostupnosti vhodnych dat jsozovany pouze okresy,
nikoliv spravni obvody ORP). Toto nazige nasledujici tabulkélrab. 6)
Zde jsou rozdeny okresy podle miry postiZzeni hospiskdu krizi a podle
zaazeni, dle vladniho usneseni, mezi struktér@lostizené, hospotkky
slabé a s vysoce nadpnérnou nezamstnanosti, a ostatni. Tato klasifikace
nazn&uje, Ze mira postizeni hospdsiéou krizi byla v fipac regioni se
soustecEnou podporu statu dosti rozdilnd (nizka mira pesiiz— 10
okresi; pramérna mira postiZzeni — 8; vysoka mira postizeni -H&vnim
smyslem provedené klasifikace by vSaklarbyt naznaeni potenciélu pro
piipadné aktualizace seznamu regiose sousedinou podporou stétu.
Tento skyta kombinace ,ostatni okresy“ a ,okresyysokou mirou
postizeni hospodskou krizi“. Celkem se jedna o 20 okiiesz nichz
nekteré jiz v minulosti na seznamu regioge sousedtnou podporou statu
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figurovaly (Prachatice, Usti nad Orlici,i&lav, Olomouc a Frydek-

Mistek).

Obr. 17: Dopady hospodéké krize (porovnani vyvoje v obdobi 2008-

2009)

Hodnota
syntetického
indexu

I 1697 - 601
Bl s00--301
B 300--001
I 000-299
[ 3,00-599

6,00 - 15,07

Hranice k 31.12.2010
Hranice kraju

Hranice okresu

Zpracoval URS PRAHA, a.s.

Mapovy podklad: © CUZK, ESU

Zdroj: Czech Credit Bureau, a.€NB; CSU; MPSV; vlastni vypéet.

Tab. 6:Klasifikace okred podle miry postiZzeni hospag&ou krizi

Mira postizeni hospod&skou krizi

Regiony nizka primérna vysoka
Most, Teplice, Usti
Strukturalné postizené | nad Labem, Chomutov, Novy J&in
o Sokolov
Karvina

Hospoddsky slabé

Hodonin, &¥¢in,
Jesenik, Znojmo

Tiebk, Bruntal,
Prerov

Tachov, Sumperk,
Blansko

S vysoce nadgmeérnou

Ceska Lipa,
Jablonec nad

nezan¥stnanosti Louny, Svitavy Nisou, Ostrava- Kroméfiz, Vsetin
meésto
Ostatni Hlavni mésto Beroun, Mlada Kutna Hordeské
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Praha, BeneSov,
Kladno, Kolin,
Mélnik, Nymburk,
Praha-zapad,
Karlovy Vary,
Litoméfice, Semily,
Brno-mesto, Opaval

Boleslav, Praha-
vychod, Ribram,
Rakovnik,Cesky
Krumlov,
Strakonice,
Klatovy, Plzei-
mésto, Plza-sever,
Cheb, Liberec,
Hradec Kralové,
Trutnov, Chrudim,
Pardubice, Zar
nad Sazavou, Brng
venkov, Vyskov,
Uherské Hradig{

Budgjovice,
Jindkichav Hradec,
Pisek, Prachatice,
Tabor, Domazlice,
Plzei-jih,
Rokycany, Jin,
Nachod, Rychnov
nad KréZnou, Usti
nad Orlici,
Havlickav Brod,
Jihlava, Pellimov,
-Btfeclav, Olomouc,
Prostjov, Frydek-
Mistek

Zlin

Zdroj: Usneseni vlady. 141/2010; vlastni vypet.

5.1.4 Vyvoj ekonomickych podminek v regionech se wgstiredénou
podporou statu

Podminky pro vymezeni regibrse sousedtnou podporou statu na léta
2007-2013 byly stanoveny usnesenim viady ze dné&vEtha 20065, 560,

s dophikem v témzZe roce pro 4 okresy (jen pro rok 200&grék byly
podporovany Vv tiv¢jSi etag a nebyly v nich dokafeny rekteré investice.
Pfichod hospod&ké krize, kterd se @anou intenzitou projevila
v jednotlivych regionech, podnitil Gpravu seznamgioni se sousednou
podporou statu pro roky 2010-2013 (novy seznamkbzrinesenim viady
¢. 141 z 22. Unora 2010). Z tohoto pohledu se jgako (Eelné zhodnotit
vyvoj ekonomickych podminek ¥¢hto regionech a do jisté miry &t
relevanci jejich vybru. Jako Gelné se jevilo zhodnotit vyvoj, ktery nastal
v obdobi 2009-2010 (eventué&la prvnich ngsicich roku 2011) v okresech,
ptipadré i spravnich obvodech ORP, které maji narok na padpodle
vySe uvedenych usneseni vlady. Pro relétivoelené hodnoceni by bylo
Zadouci porovnat celkovou Uraveozvoje, vyvoj nezagstnanosti a také
dopady vyvoje insolvemichiizeni. Realné moznosti jsou vSak odliSné.

Celkovou urové (ekonomického) rozvoje by mohl vyjavat ukazatel
HDP na osobu. Ten je v3&i8U evidovan jen do Growrkraji, a to je& na
zéklad zjednodusSené metodiky vy§o (tzv. stanoveni ,shora®). Do roku
2005 existovala @ith moznost provad alesp@ urité odhady na okresni
drovni, a to podle vhodného &tivého ukazatele. Tim byl rozsah
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vyplacenych mezd, ktery ma relatévivysokou pozitivni korelaci s vysi
HDP. Od roku 2005 vSak tento ukazatel nenigpevan. Je tedy mozné
posuzovat vyvoj jen do Uro¥rkraja a @ip. kolik okresi, spravnich obvaid
ORP spada do kraj u nichZz se zvySovalo fip. sniZzovalo jejich celkové
poradi v hodnat HDP na jednoho obyvatele. Toto uvddib. 7 ze které je
patrné, Ze nejvyssi relativni vzestup vykazae&tesky kraj (z 12. mista
vroce 1995 na 3. misto vroce 2005 i 2009). Tewtestup je dan
vyraznym ekonomickymustem celého metropolitnino arealu Prahy, ta si
spolehli¥ drzi prvni misto se zhruba dvojnasobnou hodnot®@P Hha
obyvatele oproti celostatnimu tpnéru. Je to ovSem také dano silnou
dojizdkou za praci do Prahy. tité zlepSeni piadi vykézaly Zlinsky
a Moravskoslezsky kraj. Nejhorsi vysledky pak vydgiseverdeské kraje
(Karlovarsky kraj se propadl z 6. mista v roce 1885nejhorsi 14. misto
v roce 2009, Ustecky ze 4. na 10. misto a LiberecBy na pedposledni
13. misto). V pipad Karlovarského a Usteckého kraje a také
Moravskoslezského #gobil prvotni propad Gtlum velkych koncentraci
téZkého pfimyslu. Olomoucky kraj si své postaveni (14. mistadyne
polepsil, ale s 12. mistem staléstava mezi poslednimi v fadi. Kraj
Vysccina vykazoval slusny vzestup eplposledniho 13. mista v roce 1995
na 7. misto v roce 2005, do roku 2009 se vSak zppesunul do spodni
tiretiny na 11. misto.

Tab. 8uvadi Udaje o ¢ nezarsstnanosti v regionech se sdesknou
podporou statu ustanovenych pro obdobi 2010-20%8. perovnani byl
vzat vzdy ngsic duben vifletych intervalech, tj. 2005, 2008 a 2011. Jako
vychozi obdobi byl uvazovan rok 2005, prg§znjsou v gFislusné databazi
MPSV dostupné srovnatelné Udaje s @gsgdh obdobim. Duben 2008 je
stabilnim obdobim ffed gichodem hospodgké krize. Za rok 2011 pak
byly dostupné nejaktu&ljsi udaje o ,sotasném" stavu. Celostatni vyvoj
miry nezamistnanosti ukazuje v daném obdobi pokles z 8,9 @&ce& 2005
na 5,2 % vroce 2008 a paké&mvny vzestup na 8,6 % v dubnu 2011.
Obdobnou tendenci vykazuje vyvoj v regionech sestedtnou podporou
2008, picemz utrady z nich nebyl velky rozdil v Grovni nezésimanosti

v dubnu 2011 a vdubnu 2005. Wkterych okresech vSak existovaly
rozdily wtSi. Tykalo se to f@devSim strukturain postizenych regian
(Most, Chomutov, Teplice a Karvind) a okresu s egsmadpimérnou

115



Dopady hospodiské krize vCR v regionalni trovni

nezangstnanosti (Ostrava<sto), kde byla Urovenezangstnanosti v roce
2011 zn&n¢ niZSi oproti roku 2005. Lze ovSem také najit Ejiakresy,
které patily do skupiny podporované statem, a mira neznanosti
v nich vroce 2011 stoupla proti roku 2005 nején2 %. Sem péit
okresyCeska Lipa, Tachov, Jablonec nad Nisou, také vakspobvody
ORP S¥tla nad Sazavou (n#st miry nezaréstnanosti z 6,3 % v roce 2005
na 10,6 % vroce 2011). V Zadném okresu, ktery bipyhv seznamu
region: se statni podporou, pak mira nezamanosti nefgkratovala 10%
hranici. V gipad spravnich obvaidl ORP se vSak jednalo ctgi paet
téchto uzemnich jednotek (nawe Stedaieském kraji jich bylo 7).

Tab. 7:Vyvoj HDP a pd#adi kraji podle HDP v letech 1995, 2005 a 2009

Kraje HDP (v tis. K¢/obyv.) Poradi

1995 2005 2009 1995 2005 2009
Hlavni mésto Praha 2422 609,0 761,6 1 1 1
Stredatesky 1225 268,4 317,2 12 3 3
Jihasesky 132,9 262,6 298,1 5 5 5
Plzaisky 137,2 275,2 299,8 2 4
Karlovarsky 132,7 219,6 233,6 6 14 14
Ustecky 134,6 236,8 275,7 4 11 10
Liberecky 128,7 2444 240,1 8 9 13
Kralovéhradecky 132,4 255,5 291,2 7 (& 6
Pardubicky 127,5 240,2 286,5 9 1 8
Vysaoéina 1214 247,1 270,7 13 7 11
Jihomoravsky 136,0 265,3 330,1 3 4 2
Olomoucky 118,3 221,0 260,5 14 13 12
Zlinsky 127,3 235,3 287,0 10 12 7
Moravskoslezsky 124,3 246,8 281,6 11 § 9
CR celkem 142,0 291,6 345,6
Zdroj: CSU.

Tab. 8:Vyvoj miry nezanistnanosti v regionech se sdesknou podporou
statu na léta 2010-2013

Mira nezaméstnanosti(v %)
2005 | 2008 | 2011

Regiony

Strukturalné postizené
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Most 21,9 12,9 16,2
Chomutov 16,3 9,1 12,8
Teplice 15,8 11,0 12,8
Usti nad Labem 12,9 10,4 13,2
Karvina 19,1 12,3 13,8
Novy Jiin 11,3 4,9 9,5
Sokolov 12,2 7,9 13,0
Hospoddasky slabé

Tachov 8,0 5,9 10,6
Hodonin 13,9 9,7 14,3
Trebi 12,6 7,0 115
Bruntal 16,2 9,2 15,8
Dé&cin 15,0 10,0 14,7
Jesenik 17,5 9,2 16,3
Prerov 12,1 7,4 12,0
Sumperk 11,8 6,8 12,1
Znojmo 13,0 9,3 12,9
Blansko 8,5 5,0 9,0
S vysoce nad@meérnou nezan#stnanosti

Ceska Lipa 8,4 6,4 11,6
Jablonec nad Nisou 7,1 51 9,1
Louny 12,8 7,8 11,3
Svitavy 10,9 7,3 111
Ostrava-misto 15,7 8,4 11,7
Kromgtiz 11,3 6,0 11,0
Vsetin 10,6 6,4 10,4
Spravni obvody ORP

s vysoce nadgmérnou nezan#stnanosti

Ostrov 11,1 8,2 12,2
Frydlant 14,6 10,5 15,3
Swtla nad Sazavou 6,3 4.3 10,6
Kraliky 12,7 6,4 10,8
Sternberk 11,8 6,6 11,9
Unicov 13,3 7,3 12,3
ValaSské Klobouky 12,3 7,5 13,3
Vitkov 15,7 10,5 15,3
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| CR celkem | 89 | 52 | 86 |
* (idaje k 30.4. daného roku
Zdroj: MPSV.

Jak jiz bylo konstatovano, byl regionalni vyvajhem hospod&ké krize
také ovlivren Upadkem ekonomickych subjékfTab. 9 nazn&uje, kolik
ekonomickych subjekt bylo podle pétu zangstnand v Upadku (ktery
vétSinou koril konkursem) v regionech se satestnou podporou statu
v obdobi od zA 2008 do prosince 2009.idRinEtnd tabulka, bohuZzel,
nemize byt zcela aktualnimifgsnym) zdrojem, a to vzhledem k charakteru
databaze (viz kapitola 5.1.2), ze které dsepalo. Rada ekonomickych
subjekfi (firem) totiz podava, v ramci insolvémiho tizeni, proti soudnim
rozsudkim odvolani. Velky pdet taktéZ propousti své zastnance jest
pied vynesenim rozsudku, takzéady ekonomickych subjekinebyl pdet
zamtstnané uveden, nebo bylo uvedeno, Ze dany subjekt Z&adné
zantstnance nema. Podrafji prizkum (zejména zhodnoceni vyvoje
v roce 2010) byl vak limitovan dostupnostifpbnych udaj.

Pfi rozhodovani o podporach ze strany statu do réggm sousedtnou
podporou se vSak, podle nazoru atitgevi jako Zzadouci k dosavadnimu
vyvoji v oblasti insolvetnich fizeni ekonomickych subjekt prihlizet.
Konkurs potazmo likvidace firmy #ze mit z hlediska budouciho vyvoje
daleko horsi dksledky neZz nap datasné sniZzeni @gtu zamgstnandg,
protoze likvidovany (rozebrany) subjekt nelze nditraatimco propudhé
zantstnance je mozné wipad zlepSeni ekonomické situaceijmout

Zpet.

Tab. 9: Paet ekonomickych subjekt v dpadku v obdobi
09/2008-12/2009 podle pm zangstnand v regionech se soustEnou
podporou statu

Ekonomické subjekty v Upadku podle pdtu zaméstnanai
Region
giony 0-9 10-49| nad 5( bez zan_§_|§tnanﬁ celkem
+nezjiséno
Strukturalre postizené
Most 7 1 1 5 14
Chomutov 6 2 2 5 15
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Teplice 6 0 0 14 20
Usti nad Labem 11 4 0 14 29
Karvina 10 1 0 17 28
Novy Jiin 5 0 0 12 17
Sokolov 6 2 0 13 21
Hospoddsky slabé

Tachov 4 1 0 4 9
Hodonin 4 2 0 8 14
Trebi 2 0 0 9 11
Bruntal 6 2 0 3 11
Dé&cin 4 2 0 9 15
Jesenik 2 0 0 1 3
Prerov 6 0 0 8 14
Sumperk 6 1 1 6 14
Znojmo 2 1 0 8 11
Blansko 3 0 0 3 6
S vysoce hadgmérnou

nezamdstnanosti

Ceské Lipa 7 1 1 5 14
Jablonec nad Nisou 1 0 0 4 5
Louny 6 1 0 7 14
Svitavy 0 0 6
Ostrava-nisto 30 8 1 39 78
Kromgtiz 5 0 0 14 19
Vsetin 3 1 1 15 20
Zdroj: Czech Credit Bureau, a.s.

5.2 ,Kvalitativni“ pohled na regionalni dopady hospdéaiské krize
Vystupy této Kkapitoly fedstavuji vyznamnou éast schvaleného
pokratovani projektu pro obdobi let 2010-2011. Cilem bymlizace
rozsahlych dotaznikovych $ehi zanstenych na hodnoceni {&hu

a dopadl hospod#ské krize v obcictCR v 1. fazi nad 300 a v 2. fazi do
300 obyvatel. Krom analyzy relevantnich sekundarnich (,tvrdych®) dat,
ktera jsou zpravidla dostupnd v omezenéeraiaa Uzemni celky na nizSich
fadovostnich drovnich, je nutné tyto analyzy (vipitaa 5.1) dopiovat
praw o primarni (,n€kka") data, v tomto fipack o udaje za obce.
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5.2.1 Rriprava a realizace dotaznikovych Séeni v obcichCR

Priprava dotaznikového $ehi sestavala zékolika kroki. Navrh obsahu
dotazniku byl¢leny vyzkumného tymu fjpravovan v piibéhu listopadu
2009. Z divodu snahy omezit administrativni trespondeiit (obci) se
ke ¢lenim vyzkumného tymu jeStpripojili reSitelé dalSiho projekttady
WD — WD-05-07-3. Samotny dotaznik obsahoval 16ekaz nichZz 11 se
tykalo projektu WD-03-07-1 a zbylych 5 peayprojektu WD-05-07-3.
V souvislosti s fipravou dotaznikového $ehi bylo déle nutné vytvit
schéma jeho realizace ¢iirsoubor respondeinta ziskat, resp. aktualizovat
kontaktni Udaje na jednotlivé obce (jak ,klasickitk elektronické adresy).
Realizace dotaznikového #&sii byla zahdjena dne 24. listopadu 2009, kdy
byla rozesilana definitivni podoba dotazniku wtigtpodob. Sowéasti byl
také pfivodni dopis, ktery stiiné popisoval pednEtnou akci, jeji cil
a zarova obsahoval veSkeré kontakty na zpracovatele prétnap
komunikaci. Dne 26. listopadu 2009 bylo zahajenpesdlani dotazniku
v elektronické podabh Respondenti obdrzeli dotaznikéetns kopie
pravodniho dopisu v souboru programord a Excel. Dvoudenni prekluze
byla zvolena na zaklggoznatk z predchozich Séeni z divodu eliminace
¢asové disproporce mezi déanim pisemné a elektronické podoby s cilem
zamezit naslednym otazkam na smysl daného dotaztiko Seteni.
Termin pro navraceni dotazniku byl stanoven nejdél81. prosince 2009,
avSak odpo¥di doSlé po skareni uvedeného terminu byly rain
piijimany z prostéhotodu ziskani co nefSiho p&tu odpowdi.

Z celkového pétu 6 249 obciCR bylo osloveno celkem 3 815 obci (obce,
které nély k 1.1.2008 301 a vice obyvatel, s vyjimkou hlém meésta
Prahy a 2 vojenskych GjezdHradist a Libava); do seznamu oslovenych
obci byly je& omylem z#azeny 4 obce mimo cilovou skupinu do 300
obyvatel). P&et obci, které na dotaznik odgadely byl 1 464. Poéet obci,
které na dotaznik neodpslgly byl 2 351. Celkova procentudlni navratnost
tedy cinila uspokojivych 38,4 %, coZz umoznilo ziskanaadé&dpo¥di)
agregovat do jednotlivych kigja tim analyzovat meziregiondlni disparity.

V porovnani s podobnymi Fenimi, které spotmost URS PRAHA, a.s.
v minulosti realizovala, byl ziskany vzorek odpdv porekud mensi,
nicmérg, na zaklad porovnani sobdobnymi jmkumy a nabytymi
zkuSenostmi (vhodn zvolena forma kontaktu respondenta, kombinace
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vyuziti elektronického prostdi a pisemného osloveni s vyuZitim autority
zadavatele) Ize konstatovat, ze byl tento vzorelnveeprezentativni.
Uzemni diferenciaci ziskanych odgolv dokumentuji filoZzenéPrilohy 20
az2l

Tym zpracovatél vyzkumného projektu se vii&éhu nEsicl biezna

a dubna roku 2010 rozhodtquichozi, jiz tak rozsahlé dotaznikovérdei
doplnit i o pohledy na stejnou problematiku tené&&rmalych obci (do 300
obyvatel). VyuzZito bylo zpracovidvané studie pro BFRProblémy

v oblasti bydleni ve venkovském pristi — zhodnoceni situace v sidlech
do 2 000 obyvatel“. Saidsti této studie bylo taktéZ dotaznikovéreseit
Pro (tely vyzkumného projektu bylo do tohoto i&eti zakomponovano
nekolik otazek z pedchoziho dotaznikového #mii v obcich nad 300
obyvatel.

Realizace dotaznikového #ati byla zahajena 22. dubna 2010.
Z metodického hlediska bylo dotaznikovéréet realizovano podobkrako
predchozi. Z celkového ptu 6 249 obciCR bylo osloveno celkem 2 466
obci (obce, které #&y k1.1.2008 mé® nez 300 obyvatel; seznam
oslovenych obctital také 28 obci, které jiz mirpresahly poet obyvatel
300, ale pedchozim dotaznikovym $etim z roku 2009 nebyly pokryty,
dale vSechny vojenské Ujezdy (z nichz 2lyrpies 300 obyvatel) a také
novou obec Zelechovice nadid¥nici). P@et obci, které na dotaznik
odpovdély byl 877. Celkova procentudlni navratnost tetigila velmi
uspokojivych a reprezentativnich 35,6 %, coZz umoZrpodobr jako
v piipact vyhodnoceni vysledk predchoziho dotaznikového &aii,
ziskana data (odpe&sl) agregovat do jednotlivych kifgja tim analyzovat
meziregionalni disparity. Uzemni diferenciaci zisgeh odpo¥di
dokumentuji pilozenéPrilohy 22a23.

5.2.2 Vyhodnoceni vybranych otazek — mezikrajské sparity

Vyhodnoceni ziskanych odp#nli probihalo samdejme elektronicky, a to

v ramci program Excel acast&né SPSS. Z hlediska dalSiho zpracovani
obdrZenych dotaznikse v rkterych gipadech stéle jeSukazovala uiita
nizka pgitatova gramotnost respondéntedy skuténost, Ze dotazniky se
zpracovateli vracely v elektronickém priesti bez vloZzenéifiohy, pip.
bylo vyuZito pouze progtdi programu Word a také byla logicky
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v rekterych ipadech z§tnd reakce pouze v pisemné potloboZ si
vyzadalo patebnost mechanického zpracovani do elektronicképodo

Vybrané otazky:

Organizujete pimé akce pra@eSeni miry nezafstnanosti ve Vasi obci?

V piipad obci nad 300 obyvatel odp@liélo na otazku, ktera se snazila
podchytit miru zapojeni obci d@Seni nezadstnanosti na jejich uzemi,
vSech 1 464 kladnych respondentedy 100,0 %. Pmé akce praeSeni
nezamdstnanosti organizuje celkem 505 obci, tedy 34,9088, obci (65,5
%) takovéto aktivity neorganizuje. Neptji se jedna o jednani
s vaejnymi organy (ady prace, tripartitni jednani na krajské darovni,
organizace sdlzek podnikatgl) a se zamovymi (profesnimi)
a soukromymi institucemi (zprdsdkovatelské organizace) — 378pad
(tedy 52 % obci), ifmé jednani s podnikateli — 113ipadi (16 % obci)
avypomoc p zajiovani konkrétnich investich akci (pro solitérni
organizace i#izovani pfimyslovych zon, revitalizace brownfields a dalSi)
— 106 gipadi (15 % obci) — blize viPriloha 24

Z porovnani rozdil mezi jednotlivymi kraji(Obr. 18)vyplyva skuténost,

Ze vys8i miru aktivity weSeni nezadstnanosti vykazuji obce z regibn

s dlouhodob vy33i mirou neza#stnanosti vramciCR. Jedna se

o Karlovarsky kraj (48,8 % obci), Ustecky kraj @8p obci), Olomoucky
kraj (46,0 % obci) a Moravskoslezsky kraj (41,4 B&ip. Naopak vyraznh
nejmérk intenzivni ¢innost vieSeni nezagstnanosti vyviji obce
Kralovéhradeckého ai®daieského kraje (20,7 % obci, resp. 22,9 % obci).

V kategorii obci do 300 obyvatel také odpdélo 100 % kladnych
responderit (celkem 877). Hmé akce profeSeni nezasstnanosti
organizuje celkem 149 obci, tedy 17,0 %, 728 oB&,Q %) takoveéto
aktivity neorganizuje. Neépstji se jedna o jednani signymi organy
(Urady prace, tripartitni jednani na krajské Urovrigamizace sdizek
podnikatel) a se zamovymi (profesnimi) a soukromymi instuond
(zprostedkovatelské organizace) — 108padi (tedy 73,1 % obci), ifp.
jiné ¢innosti — 26 pipadi (23,5 % obci) — blize viBriloha 25
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Obr. 18: Organizace fimych akci praeSeni nezadstnanosti v obcickR
nad 300 obyvatel
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Pozn.: Zgni otazky: ,Organizujete ffmé akce prdeSeni miry neza¥stnanosti ve Vasi
obci?".
Zdroj: vlastni Seeni.

Podobr jako v gipact obci nad 300 obyvatel vyplyva z porovnani razdil
mezi jednotlivymi kraji (Obr. 19) skut&nost, Ze vyrazh vysSi miru
aktivity vieSeni neza#stnanosti vykazuji obce z regibrs dlouhodobd
vy33i mirou nezadstnanosti v ramciCR. Konkrét se jedna o kraje
Olomoucky (31,1 % obci), Ustecky (28,8 % obci), Igaarsky (25,0 %
obci), Liberecky (24,0 % obci) a Moravskoslezsk®,12% obci). Nizk&
arovei organizovani pimych akci proifeSeni miry neza¥stnanosti je
naopak v kraji Vysdéina (10,6 % obci), dale v Pizgkém kraji (13,3 %
obci).
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Obr. 19: Organizace fimych akci praeSeni nezadstnanosti v obcickR
pod 300 obyvatel
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Pozn.: Zwrni otazky: ,Organizujete ffmé akce praeSeni miry nezagstnanosti ve Vasi
obci?".
Zdroj: vlastni Séeni.

Zaji&ujete ve Vasi obci vlastni investi vystavbu zvySujici zastnanost?
Aktivni zapojeni obci do vlastni investi ¢innosti je v prv&ads zavislé na
disponibili€ finantnich prostedki, resp. schopnosti na fin&ri prostedky
dosahnout, tauz formou nejiizrejSich dotaci, &t apod. Obeahlze fici,
Ze takovymto ,typem* investnich finarénich prostedki obce disponuji
jen ve velmi omezené e, zvlas se to tyka nejmenSich obci.
Vyhodnoceni odpawdi tento obecny a vSeobeécrzndmy pedpoklad
potvrdilo. Vlastni investini vystavbu zvySujici za#stnanost a vytu&jici
nova pracovni mista zafidie jen 17,3 % obci, které odpmkly na
dotaznik®. Podob# jako v ipads predchozi otazky {sobi v tomto siru
nejaktivreji obce z Karlovarského (25,6 % obci), Moravskoské&ho (24,3
% obci) a Olomouckého kraje (22,2 % obci), tedy steukturalr

%5 Mysleno obce nad 300 obyvatel.
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postizenych regioh s dlouhodob vySSi mirou neza&stnanosti v ramci
CR, coZ niize souviset s nabidkou nigir¢jSich dot&nich tituki, které jsou

v v

e

obci) a Jihomoravsky (13,7 % obci). Zejménaiipadt Stedaieského
kraje (okresy Praha-vychod a Praha-zapad, Mladéesknl, Beroun)
a Jihomoravského kraje (okresy Brn@sto acasténé Brno-venkov) se
jedna o velmi atraktivni oblasti z hlediska lokatiz investinich aktivit,
kde je zpravidla dostatek pracovnich mist vigwgch subjekty
soukromého sektoru. Subjekty fegéeho sektoru (obce) tak nejsou
~huceny* zaji§fovat vlastni investni vystavbu zvySujici za¥stnanost,
resp. poet pracovnich mist na Gzemi obce.

Obr. 20: Zajisovani vlastni investni vystavby zvySujici zaéstnanost
v obcichCR nad 300 obyvatel
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Pozn.: Zrni otazky: ,Zajifujete ve VaSi obci vlastni investi vystavbu zvySujici
zamestnanost?*.

Zdroj: vlastni Séeni.
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Méte ve VaSi obci zaveden systéiewg/ch praci?

Verejné prace jsou vymezeny v zakoh 435/2004 Sb. o zatstnanosti
jako veejre prosgSné prace, kdy se jedna o pracovrdilegitosti
spaivajici zejména v udr&b verejnych prostranstvi, Oklidu a Ud&b
vefejnych budov a komunikaci atd. ve prédp obci nebo statnich nebo
jinych obec® prosgsnych instituci. Jsou vyti@ny nejdéle na 12 ¢gmiai

s moznosti opakovani na zakdadbhody s fislusnym @adem prace, ktery
na rt miaZze zamistnavateli poskytnoutifspivek vramci APZ. Viejre
prosgsné prace mohou pozitivnovliviiovat vySi (ne)zarstnanosti

v jednotlivych obcich. Jejich smyslem je umoZnitegevdim obtizh
umistitelnym uchaz&m o zandstnani (Zadna nebo nizkd dréve
kvalifikace, dlouhodob& nezastnanost, vysokydk, zdravotni indispozice
apod.). pracovat, resp. ziskavat a osvojovat sigwa navyky v dob, kdy
nemohou najit standardni praci, coZize potencionakh pisobit jako
prevence nezadoucich sociéatologickych jett a socialniho vyloteni.
Dale je mozno rozliSit tzv. obe&rprosgsné prace, které definuje zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Tyimnosti miZe uloZit soud jako trest,
spaivaji v povinnosti odsouzeného provést prace kbgrosgsnym
G¢etim v rozsahu od 50 do 300 hodin. Obegrosgsné prace nesmi
slouzit vydlecnym elim odsouzeného. Maji de facto stejny charakter
jako veejré pros@dné prace, tj. udrzba ¥enych prostranstvi, uklid
a udrzba viejnych budov a komunikaci atd. ve présp obci, nebo
ve prosgch statnich a jinych obeémprosgsnych instituci zabyvajicich se
vzklanim a dou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni
ochranou, ochranou Zivotniho pr@sti, podporou a ochranou mladeze,
ochranou zvwht, humanitarni, socialni, charitativni, nébozensko
télovychovnou a sportovriinnosti.

V kategorii obci nad 300 obyvatel odgoélo na vySe zmignou otazku
76,4 % obci, tj. 1 119 z celkovéhoghw 1 464 obci. Pozitivnim zji&im je
skut&nost, Ze nejvice kladnych odpoi bylo z dlouhodob
problematickych krai (vySSi mira neza#éstnanosti, nizSi mira vthnosti,
vy33i mira kriminality atd.) — Ustecky (93,4 % ob&lomoucky (87,3 %
obci) a Moravskoslezsky (85,6 % obci). Nejvice rapoh pak ze
Stredateského kraje (33,1 % obci) a kraje V§isa (31,0 % obci) — blize
viz Obr. 21
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Obr. 21:Zavedeni systému ¥&jnych praci v obciclR nad 300 obyvatel
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Pozn.: Zrni otazky: ,Mate ve VaSi obci zaveden systéirejrgych praci?”.
Zdroj: vlastni Seeni.

Co se t¢e wcného a pravniho charakteruggmych praci{Priloha 26) tak
zastupci obci v mnohatipadech nezaSkrtli z nabizenych moznosti jen 1
variantu. Z ¥cného hlediska se charakterfej@ych praci fevazee tyka
p&e o véejna prostranstvi a ¥gjnou zelé (1 042 obci), ve 498 obcich se
jedné o opravy obecniho majetku. Z dalSi#ipgdnychéinnosti, které réli
moznost respondenti vyplnit se ¢e$tjSi odpowdi tykaly prace

v obecnich lesich d@iznorodych uklidovych praci (zimni adrzba chodnik
a komunikaci, uklid bytovych a nebytovych prosttidéni odpadu).

Pravni charakter wejnych praci ma n&astji podobu spoluprace ga@dem
prace (876 obci), dale realizace soudnich roZsuzdkestné&innosti (661
obci). Péet pipadi, kdy veejné prace realizuje sama obec z viastni
iniciativy nebo jiny véejny organ statni moci je pskud nizsi (celkem 283
obci). Z dalSich ipadnych forem J@jnych praci, které @i moznost
respondenti vyplnit souvisela ®apgjSi odpoed s realizaci institutu

verejné sluzby podle zdkona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
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Verejnou sluzbou se rozumi pomoc obci v zaleZitosteiehé jsou v zajmu
obce, zejménaipzlepSovani Zivotniho prastdi v obci, udrzovandistoty
ulic a jinych véejnych prostranstvi, pomoci v oblasti kulturnih@waoje
a socialni pée. Veaejna sluzba je vykonavana osobami, které jagemci
socialnich davek v hmotné nouzi.

V kategorii obci do 300 obyvatel klatindpowdélo na gedmétnou otazku
47,9 % obci, tj. 420 z celkového gto 880 obci. Podokinjako v gipadt
obci nad 300 obyvatel je pozitivnim z#gtm skut€nost, Ze nejvice
kladnych odpo¥di bylo z dlouhodob problematickych krdj —
Moravskoslezsky (84,6 % obci), Ustecky (82,7 % placi Karlovarsky
(75,0 % obci). Nejvice zapornych odgdipak bylo z Plzgského (27,8 %
obci) a Libereckého kraje (28,0 % obci) — blizeQim. 22

Co se tge wcného charakteru yejnych praci(Priloha 27) tak zéstupci
obci v mnoha fipadech nezaskrtli z nabizenych moznosti jen lamaui

Charakter viejnych praci se ipvazi tykd p€e o véejna prostranstvi
a veejnou zelé (375 obci), ve 153 obcich se pak jedna o opraecoitho

majetku.
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Obr. 22:Zavedeni systému ¥&jnych praci v obciclR do 300 obyvatel
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Pozn.: Zrni otazky: ,Mate ve VaSi obci zaveden systérfejrg/ch praci?“.
Zdroj: vlastni Seeni.

Je ve VaSi obci dostaw® vyhovujici systém keiné dopravy do
zanestnani, Skol a za sluzbami vy3sfadu?

Na otazku odposdélo kladre 81,0 % obci nad 300 obyvatel, jez zaslaly
odpovd’. Nejvice kladnych odp@di bylo z Jihomoravského kraje (94,2 %
obci) a z Moravskoslezského kraje (89,2 % obcijvioe z&pornych
odpovdi bylo z Pardubického (33,0 % obci) a ddgkého kraje (28,4 %
obci) — blize viZObr. 23

Kritické piipominky, jako sotast ffipadného slovniho komeiigak této

otazce, se tykaly zejména nésledujicich problém

* Vjizdnich fadech vzdy neni vazba mezi autobusovou a Zelsizni
dopravou;

e vriadk pfipadi chybi spoje zejména v odpolednich aceraich
hodinach, coz vede k situaci, Zeif@j@a doprava slouzii@devsim
Skolni dochazce, mérpro dojid’ku na gipadné odpoledni a derni
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smeny do zamistnani, za sluzbami a pro defku mladSi generace za
volnotasovymi aktivitami (zajmové krouzky apodRBeSeni spé&iva
v zajis€ni vlastni dopravy osobnimi automobily (fadt piipach
spole&né pro vice zamstnand); v nékterych gfipadech mze dojid’ku
zaji¥ovat i zandstnavatel;

e vice obci si $Zovalo na snizovani gtu dopravnich spéj(zejména na
likvidaci nékterych lokalnich Zelezich spoi);

« nekolik obci poukazovalo na nedostaté spojeni fesahujici hranice
jednotlivych kraf.

Obr. 23: Dostatén¢ vyhovujici systém vejné dopravy do zagstnani,
kol a za sluzbami vy3siltédu v obciclCR nad 300 obyvatel
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Pozn.: Zeni otazky: ,Je ve VaSi obci dostabe vyhovujici systém vejné dopravy do
zangstnani, kol a za sluzbami vySSiidalu?”.
Zdroj: vlastni Seeni.
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Ma negativni vliv na prohlubovani nezéstmanosti ve Vasi obci také
pripadré nedostaténa dopravni obsluznogf?

V piipad obci nad 300 obyvatel odpfélo na tuto otazku v3ech 1 464
obci, z nichz klada 277 obci (18,9 %) a zapard 187 obci (81,1%)Obr.

24 ukazuje mezikrajské rozdily. Relativmejwtsi paet obci (34,0 %
odpowdi) s odpodi ,ano” byl z Pardubického kraje. Pémé vysoky byl

i pocet kladnych odpasdi z Jih@éeského (29,4 % obci) a Usteckého (27,5
% obci) kraje. Relativhnejwtsi paet obci (92,6 % odp@di) s odpowdi
,ne“ pochazel z Jihomoravského kraje, coz je sd&gj\pravapodobnosti
piiznivé ovlivnéno existenci integrovaného dopravniho systému kraje
Mezi jednotlivymi okresy v3ak byly ztiaé rozdily’.

V piipads obci do 300 obyvatel odpé&sklo vSech 877 obci, z nichZz velky
pocet kladré 379 obci (43,2 %). Oproti vysletik v kategorii obci nad 300
obyvatel povazovali zastupci malych obci problépodol# nedostaténé
dopravni obsluznosti a jejiho vlivu na prohlubovéwezansstnanosti za
daleko vyznam&jsi, cozZ je odrazem skuteosti, Ze v malych obcich byvaji
spoje ruSeny zejména #wbdu ekonomické nerentabilnosti. Relativn
nejwtsi paet obci (61,1 % odpaédi) s odpowdi ,ano* je ze Zlinského
kraje. Porarné vysoky byl i p@et kladnych odpasdi z Plzéiského kraje
(55,6 % obci). Jednoztiae nejvyssi poet obci (71,2 %) s odpsdi ,ne”
byl z Jihomoravského kraje, coZ je v souladu dgoxd’mi obci nad 300
obyvatel. Systém dopravni obsluznosti byl dale fho®f hodnocen v ramci
Libereckého a Olomouckého kraje (64,0 %, resp. 8&),2- blize vizObr.
25.

% 7a koordinaci jizdnichiadi autobusové a regionalni Zeleawii dopravy odpovidaji kraje.
Ty z velké miry kowi na hranici kraj. Pokud neprochazitisluSnymi Gzemimi dlezité
dopravni tahy, pak tato Uzemi lezi¢i prajskych hranicich maji nevhodné podminky pro
dojizd’ku do zamsstnani i Skol v obcich sousednich KrapPbce lezici p hranici krafi maji
pak rozvinutou dopravuipdevSim ve s#mu do krajského centra,fip. do jinych nést

v ramci kraje.

27\ okresech Brno-wsto, Blansko a Reclav nepovaZovala za vyznamny vztah mezi
dopravni obsluznosti a mistni nezatnanosti ani 1 obec. Naopak za vyznamny povazovalo
tento vztah pouze 6 obci v okrese Znojmo, 4 obo&rgse Vyskov, 3 v okrese Hodonin

a jen 1 obec v okrese Brno-venkov.
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Obr. 24: Negativni vliv nedostat@é dopravni obsluznosti na prohlubovani
nezangstnanosti v obcictlR nad 300 obyvatel
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Pozn.: Zini otazky: ,Ma negativni vliv na prohlubovani nezatmanosti ve Vasi obci také
piipadré nedostaténa dopravni obsluznost?".

Zdroj: vlastni Seeni.
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Obr. 25: Negativni vliv nedostat@é dopravni obsluznosti na prohlubovani
nezarngstnanosti v obciclR pod 300 obyvatel
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Pozn.: Zrni otazky: ,M& negativni vliv na prohlubovani nezsitmanosti ve Vasi obci také
ptipadré nedostat&nd dopravni obsluznost?*.

Zdroj: vlastni Seeni.

Maji obcané ve Vasi obci zajerasit své problémy s nezéstnanosti?
Smyslem posledni vybrané otdzky z dotaznikovyctkesebylo podchytit
miru aktivity/pasivity obci ve vztahu teSeni svych probléin
s nezardstnanosti. Na tuto otazku &a zakladni odpaxd’ ,ano” ¢i ,ne”.
Pokud respondent odp&l ,ne“, mohl uvést 3 dvody: (i) spoléhaji se na
stat a Wady praceii) spoléhaji na pomoc obcéii) chgji situaci resit
odchodem doiedtasného tchodu. Tuto odpadd’ nemusela obec uvéi
nebo mohla uvést i 2§ip. vSechny 3 dlvody, proto sotet tchto odpo¥di
v Prilohach 28a29 neodpovida p#iu odpowdi ,ne".

V kategorii obci nad 300 obyvatel Ize dosaZzenéedlgl vnimat vcelku
pozitivneé. Ténet 69 % obci uvedlo, Ze jejich &né maji zajentesit

problém nezagstnanosti. Jako ,nejakti¢si“ se z tohoto pohledu jevi
ob¢ané z obci Pardubického kraje (76,3 %), Jihomokwsikraje (74,7 %)
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a kraje Vyseina (74,0 %). Vyrazé nizSi zajem deSeni neza#stnanosti
naopak vykazuji alané z obci Karlovarského kraje (55,8 %), Usteckého
a Libereckého kraje (58,2 %, resp. 61,8 %) — hliz&br. 26

Obr. 26: Zajem oltan fesit své problémy s nezastnanosti v obcickR
nad 300 obyvatel
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Pozn.: Zrni otazky: ,Maji olklané ve VaSi obci zajemieSit své problémy
S nezardstnanosti?*.
Zdroj: vlastni Seeni.

Podle ziskanych odpddi se obech nezgjem fteSit problémy

S nezarstnanosti dotyka celkem 454 oslovenych obci (t0 34). Podle 3
.Kategorii“, ze kterych mohli respondenti vybiraita nejvyssi zastoupeni
kategorie ,spoléhani se na stat a niady prace* (317 obci, tj. 60 %).
Vyrazré nizSi pdet oktani chce podle zéastufic obci feSit situaci
odchodem do iediasného tichodu (146 obci, tj. 28 %) a &dmé 66 obci
(12 %) se podle vyj&dni zastupi obci spoléhaji na samotnou pomoc
obce.
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V kategorii obci do 300 obyvatel v celkdepazovaly odpasdi ,ano.
Z 877 dotazovanych obci odpaklo kladre 567 obci (64,7 %), 310 obci
(35,3 %) odpowdélo ,ne" nebo na dotaz neodp@lo. Nutho
piedpokladat, Ze zajem oeSeni své situace s nezstmanosti ma i
podstatna&ast obyvatel, jejichZ obce na tuto otazku neodgdly.

Pokud se tyka krajskéhgdenéni (Obr. 27) tak vice nez 70 % kladnych
odpowdi zaslaly obce ze 4 moravskych Krag z Libereckého kraje.
Naproti tomu mé& nez polovinu odpawdi ,ano“ zaslaly obce
z Karlovarského kraje (43,8 %) a z Moravskoslezeldhje (46,2 %), tedy
z kraju s velmi vysokou nezatstnanosti. Podle ndZoréstupé obci tedy
nezangstnani v &chto krajich pedpokladaji, Ze jejich vlastni usili o snizeni
nezangstnanosti nema najd na dsgch a je nutné hledaeseni z jinych
zdroja.

Obr. 27: Zajem oltan teSit své problémy s nezastnanosti v obcickR
do 300 obyvatel
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Pozn.: Zrni otazky: ,Maji olkané ve VaSi obci zajemieSit své problémy
S nezargsstnanosti?*.
Zdroj: vlastni Seeni.
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Co se tg¢eteSeni, které hledali respondenti se zaslanou @édpgre”, pak

z 317 uvadnych aekavanychieSeni pipadalo 203 (64,0 %) na pomoc
statu a UP a 93 (29,3 %) na odchod dedgsného tichodu. Vysledky
v pripadt obci nad 300 obyvatel byly obdobné. Jen o 4,2grmdich bod
(68,9 %) byly optimistitéjSi odpoedi ,ano“ a obdobn& byla i struktura
hledanéhoiedeni (pomoc statu a UP 59,9 %, odchod #edpsného
dichodu 27,6 % a pomoc obci 12,5 %). &Sich obci byla tedy oépo
vy33i pomoc obecnichradi na Gkor pomoci statu a UP a odchodu do
predtasného tichodu. Vyplyva to #ejme ze skuténosti, Ze ¥tSi obce maji
zpravidla vysSi vybavenost administrativnim aparate vy3Si rozsah
¢innosti.

5.2.3 Vyhodnoceni vztafi mezi vybranymi odpowd’mi obci

Zajimavy pohled interpretace ziskanych oduthwz dotaznikovych Sini
nabizi porovnani mezikrajskych rozdilentokrate z hlediska existujicich
(statisticky) vyznamnych vztéh(zavislosti) mezi vybranymi odp&¥mi
obci. Porovnavany byly pouze obce nad 300 obywatgt odpo¥di na
otazky, u kterych to bylo ,smysluplné“ a jejichZzarhkter to dovoloval
(odpowd’ ,ano”, resp. ,ne").

Vzajemna zavislost byla zjita v gipad otdzek zarienych na
zhodnoceni vlivu vi@jné dopravy na vyvoj neza&stnanosti. Ukazalo se,
Ze mezi porovnavanymi ,velhami“ existuje velmi silna negativni
statistickd zavislost (hodnota Pearsonova konéhm koeficientu -0,93).
Cim vy33i pdet obci zhodnotil systém kejné dopravy jako dostates
vyhovujici, tim nizsi peet obci uvedl|, Ze negativni vliv na prohlubovani
nezangstnanosti v obci ma nedostatd dopravni obsluZznost. Zvlést
markantni je tato souvislost patrnaiipact Jihomoravského kraje. Ofrza

je situace v Pardubickém krgyiiz Obr. 28)
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Obr. 28: Vztah mezi dostate¢ vyhovujicim systémem vejné dopravy
a negativnim vlivem nedostéteé dopravni obsluznosti na prohlubovani
nezangstnanosti

100
c
\@©
>
[e]
Qo
=]
S 80
[SN
g3
]
o a
)E E
23 60
88
=5
> Q
© O
o >
O =
o8
2 = 40
b} ©
2 S PAK
g g o
(o]

< ULK
§ ) P PLK
> c KVK OLK
> 20 VYS®O STC MSK
s 00 @K
kS HKlp o
5y ZLK  JHM
z
0_
[ [ [ [ [ [
0 20 40 60 80 100
Dostatainé vyhovuijici systém véejné dopravy v obci (podil obci v %)

Zdroj: vlastni Seeni.

DalSi vyznamna (pozitivni) zavislost se tyka vztahezi p@&tem obci,
které organizuji imé akce prdeSeni nezasstnanosti a pgiem obci, které
maji zaveden systém iggnych praci (korelace 0,82). Vysledky dokladaji
skute&nost, Zze obce z dlouhodblproblémovych krdi nejen z hlediska

N1

nedostatku pracovnichifezitosti a vy33i miry nezastnanosti (Ustecky,
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Karlovarsky, Olomoucky a Moravskoslezsky) se sraih problematiku
feSit daleko aktiv&ji oproti obcim nap ze Stedaeského kraje, ktery
dlouhodoks vykazuje nizkou miru nezastnanosti.

Obr. 29: Vztah mezi organizacitjmych akci proieSeni nezadstnanosti
a zavadnim systému v@jnych praci
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Zdroj: vlastni Seeni.

Podobny trend (Pearsion korelani koeficient 0,69) vykazuje i zavislost
mezi p&tem obci, které organizujitimé akce prdeSeni nezadstnanosti
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a pa&tem obci, které zaji®iji vlastni investini vystavbu zvySujici
zantstnanost. AvSak vifpact druhé ,veltiny* je podil kladnych
odpovdi vyrazre nizsi, pohybuje se kolem 20 % obci, coZ souvisi se
zminovanou skuténosti (viz vyse), Ze invegti vystavba je samégjme
velmi nar@ndé na finaani prostedky. Vyrazné postaveni r@br. 30 opst
zaujimaji  strukturdla  postizené oblasti  (kraje  Karlovarsky,
Moravskoslezsky a také Ustecky), coz jestopnym dokladem snahy
piedstavitel dotenych obci aktivétzasahovat dieSeni nezadstnanosti.

Posledni obrazeKObr. 31) zobrazuje vztah mezi pem obci, které
organizuji pimé akce prdeSeni nezasstnanosti a piem obci, ve kterych
maji podle vyjateni jejich zastupc obtané kladny zajenteSit sveé
problémy s neza#stnanosti. Zji&#na statisticka zavislost neni nikterak
tésnd. Ukézalo se, Ze v dlouhodobnejpostizesjSich regionech
(Karlovarsky, Moravskoslezsky, Olomoucky a Uste&kstj) je snaha obci
feSit problém nezagstnanosti, avSak neni bohuZel podporovana
dostaténym zdjmem ze strany &b téchto regiofi (zejména v fipads
Karlovarského a Usteckého kraje). Tento stav Izeasiz terminem
.pasivni rezistence".
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Obr. 30: Vztah mezi organizacitjmych akci proieSeni nezadstnanosti
a zaji¥ovanim vlastni investni vystavby zvySujici zaéstnanost
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Obr. 31:Vztah mezi organizacitjmych akci proieSeni nezadstnanosti
a kladnym zajmem a@lan ieSit své problémy s nez&stnanosti
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6. NAVRHY OPATRENI NASNIZENi
REGIONALNICH DISPARIT A ZVYSENI
EFEKTIVNOSTI REGIONALNI POLITIKY ~ CR

Jak samotny nazev z&ecné kapitoly publikace napovida, tato obsahuje
soubor navrth opateni na sniZeni regionalnich disparit a zvySeni
efektivnosti regionalni politikyCR. Tyto navrhy by rély byt vyuzitelné
piedevsim zadavatelem vyzkumného projektu (MMR) \asidl tvorby
nastrof regionalni politiky a dale také ostatnimi resgotyp koncipovani
jejich politik, neb@ poskytuji poditné nanity pro Upravu celostatnich
koncepci v oblasti socialni a ekonomickénosti, Upravu metodickych
pokyni a snérnic a gFidélovani podpor fislusnymi organy.

V kapitole jsou jednak prezentovany naviiegitele vyzkumného projektu
na ifiznoroda opdeni, ktera by mohla ifspst ke zvySeni efektivnosti
regionalni politiky CR, dale navrhy kréj na koncipovani celostatnich
nastrofi podpory regionalniho rozvoje a také navrhy obciopateni ke
sniZzeni neza#stnanosti zejména v kontextuupghu hospodiéské krize
(2008-20009).

6.1 Navrhy reSitele vyzkumného projektu

Regionalni politika je ve svém charakteru selekfitin jsou podporovany
jen vybrané regiony,igemz existuji 2 zakladni typy této politiky (Blazek,
Uhlit 2002): (i) ,strategickd” regiondalni politika zaffend na dosaZeni
vngjSi  konkurenceschopnosti statu posilenim  konkuisgiagonosti
a atraktivity jadrovych aglomeraci daného statffi) ,pojiStovaci*
regiondlni politika orientovana na zmim ekonomickych a socialnich
problémi v zaostavajicich¢i strukturalé postizenych regionech, na
posileni vnitni soudrznosti statu a sniZeni regionalnich rézdbecr je
podstate c¢asgjSi koncipovani ,pojisovaci‘, tj. .klasické regionalni
politiky, coz plati i proCR. CR by se v3ak #a, v koncipovani regionalni
politiky, cast&ne zangfit alespdi na kopirovani saiasnych trendl kdy je
...2zrejmy odklon od pojeti regionalni politiky jako mége, ktery ma
zpetne 7eSit disledky existujicich problémNaopak se projevuje tendence
chpat regionalni politiku jako politiku strategmk a do budoucna
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zangrenou, kterd ma byt preventivnim prestkem tvorby a udrZeni
konkurenceschopnosti v globalni ekonomice, pedsem, ktery ma zajistit,
aby se v regionu realizovalo co mozna nejvice ialdivysokou fidanou
hodnotou, jeZz umozZni vyiemi zna@ného pdtu dobe placenych
pracovnich mist pro vysoce kvalifikované pracovhikiBlazek, Uhlf
2011, s. 260). Tato ,nova“ forma regionalni politilade diraz gedevsim
na maximalni schopnost vyuziti regionalnich a Ioléi zdrofi, na vyuZiti
a mobilizaci mistniho, endogenniho rozvojového patdu a mobilizaci
mistnich aktiv (lidského potencialu, znalosti, lati, kulturniho
a pirodniho @dictvi) — Blazek, Uhii (2011). Typickymi nastroji takto
pojaté regiondlni politiky jsou podle BlaZzka s Wath (2011) nap
podpora vzniku a Bni inovaci (naip podpora firem zastenych na
transfer technologii, podporaizovani ¥deckych a technickych patrk
klastii, regionalniho inowniho systému), uzsi propojeni indaa politiky

s podporou zahragich investic (zejména¢tdi pozornost &novana tzv.
nasledné p& o zahranini investory — tzv. after care nebo follow up
programy), nebo podpora spoluprace mezi aktéryrsougho a viEjného
sektoru (public private partnership — PPP).

Po velmi strdné obectjsi Gvaze o koncipovani regionalni politikyGR

jsou déle prezentovany navrhy riemoroda opdéni z oblasti legislativni,

metodické, organizai a finagni, ktera by mohla fspst ke zvySeni
efektivnosti sotiasné regionalni politiky €R. Konkrétr se jedna o tyto
opateni:

* pro analytické gely je poteba sledovat dkteré ukazatele ngadow
sCSU. Jako naléhavy pozadavek #kfad ukazatele je mozné uvést
podty pracujicich a vysi mezélendnych podle okresa podle OKE
(pracovistni nikoliv podnikovou metoddtl) Dalsim pikladem, ktery
na gedchozi metodicky navazuje, je vypracovani HDP padres i
s existenci fipustné statistické odchylky. Zavedeni sledovénhto
ukazateh podle okreg by mohlo vést kintenziwijsi regionalizaci
regionalni politiky. Ta je nutnd i vzhledem Kk rdmgimu vyvoji
jednotlivych kraji CR, jejich specifika a ,individuaini* potby by

% viz s. 148-151.
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mely byt z celostatni Urovh silngji akcentovany, coz by se &ho
odrazit i v definovani nastnbjna podporu jejich rozvoje;

e po zruSeni okresnich radi nemaji krajské iady dostaténg
vybaveného partnera proeSeni otazek komplexniho rozvoje na
mikroregionalni Grovni (spravni obvody ORP, obcdejoto by bylo
Zadouci nabidnoutmto uzemnim celkm metodickou podporu. N&ap
by se mohlo jednat ofi) zpracovani dokumentu, ktery by jésn
specifikoval rozsahginnosti, kterou by rly v oblasti regionalniho
rozvoje vykonavat (ovSem séetelem Kk jejich realnym moznostem);
(i) zpracovani dokumentu z&eného na metodiku tvorby
rozvojovych dokumerit obci; (i) ztizeni funkce ,metodikiizeni
azemi“, ktery by mil otdzky komplexniho rozvoje ve své pracovni
naplni;

* hospodéska krize se vyznamini kdyZ v izné intenzik, promitla do
vyvoje v jednotlivych regionech, regiony se soedinou podporou
statu nevyjimaje (viZlab. §. Ztoho logicky vyplyva pdeba dalSi
aktualizace (revize)ifsluSného vladniho usneseni vymezujici regiony
(okresy) se soustdtnou podporou statu, resp. zhodnoceni, zasrkd
regiomim neffifadit, podle definovanych ukazaiglnékteré dalsi,
ataké korekce forem poskytované podpory. Révhy bylo &elné
piezkoumavat &innost alokovanych pragidiki do €chto regiof, Ci
zanést do metodiky pro jejich vymezovani nové tykgizatei;,

e vzhledem ktomu, Ze existuje stdle nezanedbateb@gtpobci (33),
které se nachéazeji ve spravnim obvodu ORP, kterdacigdzi v jiném
okresu nez sledovana obec, bylo by Zadouci tyterefice postugn
odstraiovat, tzn. dokotit danou etapu reformy vejné spravy. Toto
opateni by vedlo ke zfeghledréni Gzemni statistiky. Na druhou stranu
by timto mohla byt naruSenafiwzend spadovost obyvatelstva do
stredisek (okresnich &st), kterd maji vysSi @anskou vybavenost.
Problém je urady obci v okoli velkowst, které maji lepsi dostupnost
do daného velkowsta neZ do ifislusného centra spravniho obvodu
ORP;

e pfi mezinarodni integraci hospadévi a prohlubovani spoluprace s EU
by bylo Zadouci zintenzivnitinnost existujicich rad soudrznosti.
V mezinarodnim r&itku to znamena zapojit ipdstavitele rad
soudrznosti NUTS |l zejména doinnosti vyboru regioh EU (resp.
informovat ty kraje, které vtomto organu nemajisteapeni), do
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Kongresu mistnich a regionalnich orgadRE, jmenovi¢ do komory
regioni. Rady soudrZnosti nemaji samostatny aparat, nsgngitom

vyvarovat duplicity ¢innosti rad soudrZznosti a krajskych orgade
otazkou, zda by v NUTS Il sloZzenych ze 2ippdré i 3 kraji, nengl

byt funkci koordinatora paven vzdy jeden krajskytad toho kraje,
ktery ma ¥tSi ,ekonomickou silu/vahu®;

e vzhledem ke komplexnimu charakteru regionalnihovope je nutné
podporovat vyrdnu nazoé o realizaci regionalniho rozvoje mezi
relevantnimi subjekty/aktéry (igna sprava, podnikatelsky, neziskovy
a akademicky sektor).

6.2 Navrhy kraji na koncipovani nastrofi podpory regionalniho
rozvoje
Tatocast vychazi z vysledkdotaznikového Sitni mezi vedoucimi odbir
regionalniho (strategického) rozvoje krajskyctadi z 1. étvrtleti roku
2009 (viz kapitola 4.3). Vtextu jsou prezentovangkteré néazory
responderit tykajici se obeah problematiky regionalni politiky ¢R
a jejiho koncipovani:
* Hodnoceni aktualniho vymezeni regiose sousedinou podporou
statu a metodiky pro jejich vymezovani
Streda’esky kraj:
- zaadit mezi hospoddéky slabé regiony okres Rakovnik, nebo jeho
zapadniast
(Koment& okres Rakovnik byl na seznamu regiorse
soustednou podporou statu jiz dkolikrat, naposledy s platnosti
do roku 2008 podle usneseni vladyy29/2006);
- zaadit mezi strukturdkh postizené regiony Uzemi Rakovnicko-
Kralovicko-Podb#ansko
(Komentd: tato oblast zahrnujecast Uzemi 4 krd Z tohoto
hlediska Ize &ko predpokladat jeji z&zeni mezi strukturén
postizené regiony podle zakona o po@poegionalniho rozvoje
¢. 248/2000 Sb. | z hlediska jinych vlastnosti btdto oblast
zarazena mezi specifické oblasti SOB3 podle PUR 2008UR
2008 jiz zaazena neni, je to #dodiovano v navrhovésasti
dokumentu z prosince 20084&sti VI Zprava o uplatovani politiky
GUzemniho rozvoje 2006, odst. 63);
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Karlovarsky kraj:

- zaradit do seznamu regidrse sousedinou podporou statu uzemi
celého kraje

leerecky kraj:
zohlediovat vice kriterii pi vymezovani regioh se sousednou
podporou statu;

- zohlediovat ne jen 1 rok u danych ukazatghi vymezovani
region: se soused:nou podporou statu;

- sjednotit Uzemni jednotky: wkterych kategorii se hodnoti tzemi
okresi, u jinych spravni obvody ORP ackuy se vyskytne
kombinace obou tylp

- otézka, pr® nejsou regiony se sowsttnou podporu statu
zohledrény v PURCR 2008
(Koment& Tyto pipominky jsou zajimaveé, existuji vSak i
protiargumenty. Vypracovana metodika pro ,problémoegiony*
uziva pro strukturalé postizené regiony i pro hospoday slabé
regiony 7adu ukazatél. Teprve dodate vznikla poteba
podporovat i regiony, které vtéto soustaukazatel nebyly
vybrany a vznikla u nich mimédre vysoka neza#stnanost, proto
se u nich klade iitaz jen na tento jeden ukazatel. Xpade
spravnich obvail ORP je situace obdobnda, navic je nutné brat
v Uvahu, Z¢ada ukazatel, které jsou k dispozici za okresy, nejsou
k dispozici za mensi Gzemni jednotky. Uzemni jegnéteré by
byly podporovany jako okresy, i jako spravni obvodiRRP,
neexistovaly vigwvodnim seznamu podle usneseni vlady
¢. 560/2006. Vznikly az dodatkem jako usneseni a829/2006.
Nap*. spravni obvod ORP Bavice byl z#azen jako region se
soustedbnou podporou statu po celé obdobi 2007-2013, oistatn
casti okresu VySkov jen do roku 2008. Telamurcitou logiku.
Pokud se tyka dokuménBRR a PUR, je nutno souhlasit s tim, Ze
by nely byt zpracovavany v nejuzsi spolupraci. Sloudkv&znym
Ucelim a musi proto uZivat izné ukazatele. Prvni jmenovany
dokument slouzi/pdevsim paebam regionalni (resp. prostorové
politiky), druhy patebam Gzemniho planovani. Nejuzsi spojeni
mezi nimi je asi P stanoveni hospoaéky més vyvinutych oblasti
ve SRR a mezi stanovenim specifickych oblasti v PUR pojmy
v8ak zdaleka nejsou totoZzné. Jeekteré hospodé&ky malo
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vyvinuté oblasti mohou byt séasre specifickymi oblastmi. Jejich
seznam ukazuje, Zze se u nich jedna vzdy i o vysodeotné

prirodni oblasti s vysokou Urovni cestovniho ruchebanaopak

0 oblasti s vysoce postizenym Zivotnim gealm;

Pardubicky kraj:

- zmenit zpasob vymezovani regidnse sousednou podporou statu
podle 3 z&kladnich kategorii, tyto do Zné miry splyvaiji;

Kraj Vysatina:

- upozorgni na rostouci potiZze ve spravnich obvodech ORRI&vV
nad Sazavou a Tel

Olomoucky kraj:

- aktualizovat vymezeni regi@nse sousedtnou podporu statu dle
statistickych dat z let 2007-200&Mereni na spravni obvody ORP
(Komentd: tento poZzadavek bude realny jen v té&emiv jaké
budou k dispozici statistické Udaje za spravni dgvdORP.
V sowasné dob neni kdispozici ani cel&ada ukazatei za
okresy);

Zlinsky kraj:

- nepouzivat $ vymezovani regioi se sousedtnou podporou statu
jen 1 ukazatel (nd&p regiony svysoce nadpnérnou
nezangstnanosti), postuperasu totiz dochazi ke zm¢ paradi
regioni podle tohoto ukazatele
(Komenté: Stanovisko je obdobné, jaké bylo uvedendipgok
Libereckého kraje).

Hodnoceni stavajicich schvalenych progiaigmok 2009) podpory

regionalniho rozvoje, podpora dalSich oblasti/étktiv

Obecné fipominky:
posilit finartni zdroje kraj tak, aby kraje mohly provéd
intenzivrejsi vlastni politiku regionalniho rozvoje;

- vyhlaSovat v nasledujicich letech (do roku 20l@ogramy
financované ze statniho rozpo, které vykryji ,oblasti“
z oper&nich program, u kterych dojde k W§erpani alokovanych
prostedki;

- sjednotit procentudlni podilfip poskytovani statni pomoci po
Zivelné nebo jiné pohrof(nyni se rozliSuje, zda byl (100%
dotace) nebo nebyl (80% dotace) vyhlasSen krizoay)st
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- informovat kraje jaké programy MMR chyst&ip se i aktivi
Gcastnit jejich pipominkovani; n&ekat na vyhlaSeni na webovych
strankdch MMR (dlezité pro financovani ifpravy (projektova
dokumentace) z krajskych zdédj

- podporu uprav byvalych vojenskych ateézstit i na kraje.

Pripominky k jednotlivym ¢innostem ¢{ast€nd moZznost roz&ni

Programu obnovy a rozvoje venkovaionosti):

- teSit revitalizace brownfields malého rozsahu, tievazi
v malych obcich
(Koment& do budoucna by bylo p@ba 7eSit podporu
revitalizace brownfields i z Grovrstatu);

- podpora podnikatelskécinnosti v regionech se sobstEnou
podporou statu;

- dopravni infrastruktura a dopravni dostupnost;

- rekonstrukce technické infrastruktury (vodovody, n&i&zace),
Cistiren odpadnich vod, revitalizace rybiik

- obnova drobnych a sakralnich pamatek.

« Typy ukazatel, jejichz sledovani v sa@asnych regionalnich
statistikach (Grove okresu, ORP, POU, papobce) postradate pro
svou praci (nap pro vymezeni specifickych regidnvyZadujicich
podporu v ramci programu rozvoje kraje)

K tomuto dotazu se objevily 2 dosti odliSnéispupy, které se tykaly
piedevsim ekonomickych ukazatel jmenovie HDP. Jednacast
responderit se doZzadovala vyptu, resp. sledovani tohoto ukazatele za
tak malé uzemni jednotky jako jsou spravni obvo@UP v gipad
hrubé pidané hodnoty dokonce obce. Druh#st ekonomické
ukazatele zcela opomijela, ale akcentovala podisbrsledovani
demografickych ukazatil i kdyz Zadna jina sféra neni tak podrébn
uzemrg ¢leréna jako pravy demografie. Rozdilné vnimani této
problematiky mohlo vyplyvat zizného pracovniho zafreni
responderit (regionalni rozvoj vs. izemni planovanifehoz vyplyva

i rozdiln& poteba ukazatélpro jejichéinnost.

(Komentd: Statistické podklady je /@ba posuzovat zkolika
hledisek:(i) co ma byt/edmetem zkoumani (viz vySe regionalni rozvoj
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vs. Uzemni planovani); (ii) jaka metoda &giani je pouzita; (iii) jaky

je rozsah uzemniho &ehni; (iv) jaka je periodicita S&gni.

- Metoda Seteni ma pro kvalitu ziskdvanych Gddglicovy vyznam.
Zejména u ekonomickych ukazatgeé pi vykazovani Udd za
menSi Uzemni celky zdsadni, zda se ukazatel uvéati ¥zemnim
celku, kde se skutes vyskytoval, nebo v tom Uzemiemi je sidlo
subjektu, ktery udaj uvadi (podnikovd metoda). Maxou
metodou zjifované udaje nap u Prahy uvady patet pracovnik
v tomto résté o rekolik set tisic vy3si nez byla skirest. CSU se
nyni snazi tento vliv maxima&lmmezit, dkteré ukazatele Ize vSak
do mista jejich fvodu £Zko lokalizovat.

Krom¢ eliminace vlivu sidla subjektu, ktery poskytujeimace, je
nutno pi posuzovani hospodské arova sledovaného UGzemi
prihlizet u rkterych ukazatél i k vlivu dojizzky a vyjizky za
praci nebo do Skol.c8ani lidu, dord a byt nebo vybrova Seteni
pracovnich sil péitaji ukazatel pracujicich podle mista, &mv se
provadi Seteni, tj. zpravidla podle mista bydis{tim se na@sti
odstraiuje diference mezi mistem podniku a mistem praepvis
Podle Sitani lidu, domi a byti 2001 cinilo saldo dojizZky

a vyjiziky do zargstnani v Praze 133 693 osob. Ukazatel HDP na
osobu peita do hodnoty HDP jirozere i hodnotu vytviéenou
temito  dojizdjicimi pracovniky, ale ve jmenovateli tohoto
ukazatele s obyvateli jen samotnéhésta Prahy. Pijmy ziskané

Z tohoto pracovniho pafru se v3ak pditaji vcistych gijmech
domacnosti podle sidl@dhto pracovnilt. Z tohoto dvodu by pi
porovnavani urov& jednotlivych regiofi bylo (felné krond
ukazatele HDP na obyvatele pouZivat i ukazatel Hi2aHednoho
pracovnika (ktery se vyskytuje i v datab&zi Eutogta

- DalSi zavazna otazka sfiead v rozsahu Uzemi, zajh mize byt
ukazatel zjigovan. \stSina responderit poukazovala ve svych
odpowdich na nedostatek Udaga Uzemi menSi nez krajekweri
predstavitelé kraj pfitom navrhovali vykazovat velky &
ukazatet za spravni obvody ORP a POU. Vykazovani statigtick
ukazatet podle spravnich obvdd ORP CSU v omezené rei
ve svych publikacich uvadi. Slabinot flenéni statistickych Gddj
za Uzemi menSi neZ kraje je vSak skuatst, Ze spravni obvody
ORP a POU nejsou skladnymi jednotkami s GzemingisakNelze
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tedy udaje za okresy rdenit na spravni obvodyéth obci

s roz8fenou misobnosti, jeZz se v nich nachazeji. Podle spravniho
clereni k 1.1. 2005 se nachazelo podle Statistickéhi&day obci
Ceské republiky 2005 141 obci (2,3 %) risjusnosti k ORP
Vv jiném okrese nez tyto obce. K 1.1.2007 doSlonkéng Upray
tohoto stavu, a to/evedenin¥ady obci do toho okresu, ¥mz je
jejich ORP, a to na zakladvyhlasky Ministerstva vnitra a od této
doby je jen 33 obci (0,5 %CGR) s 18 623 obyvateli k 1.1.2009 (0,2
% zCR) pfsludnych k ORP v jiném nez jejich okrese. Je to
rozhod pokrok, ale vyhledevby se mlo dosahnout naprosté
slucitelnosti

Z hlediska proveditelnosti je nutnéi glenéni ukazatel na mensi
Uzemni celky rozliSovat 27ipady. Jednim z Apad: je, kdyz
zpravodajska jednotka lezi v Uzemi, nebo ma alesp@je za
Uzemi, které méa byt statisticky vykazovano. Toyké tidaii
demografickych, bytového fondu'ady sluzeb. V takovéniipad®

se jedna o otazkupvazig organizani a finareni. SloZigjsi pripad
nastava, pokud udaj z&iplusny tzemni celek neni u zpravodajské
jednotky k dispozici a musi byt odhadovéaditym klicovanim. To
se tykarady hospodékych ukazaté] pro reZz se kompletni
Ucetnictvi . vykazovanirady pijmovych nebo i nékladovych
poloZzek provadi az na podnikové Urovni. To neznamée by
hospodéasky vysledek niZSi organizd jednotky, nafp zavodu
nebo zéizeni sluzeb, nemohl byt sledovan. Opira se viakovém
pripadk o pedepsané (naizenou jednotkou) jen ty Fipmy

a vydaje, které mohou byt za tuto jednotku sledpvantohoto
hlediska neni reélné paat s vykazovanim HDP, hrub&igané
hodnoty nebo zisku (vyprodukovaném ve spravnicodeloh ORP
nebo dokonce POU), pokud bychom nepouzivali podaiko
metodu zjifovani udag, kterd by vSak v malém Uzemnim celku
nen¢la srealitou nic spolného. Uritou moZnosti by bylo
vypracovani odhadu HDP podle okiesPouzila by se obdobna
Lvyrobni“ metodika, jaka se pouziv&ipileneni celostatnich adaj
nekterych odvtvi na kraje, tj. provado by secleneni krajskych
Udaj: HDP (pfipadre hrubé gidané hodnoty) fislusného oditvi

na okresy podle vybraného ukazatele cgtopracovnik nebo
mzdovych fon#). CSU by jis¢ mohl pouzit i dalSich Zpsiujicich
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ukazatek. Obdobny hruby odhad by mohl prov&d pracovnik
mimo CSU za pedpokladu, Zze by byl za okresycgopracovnik
ajejich mzdové fondy dereni podle OKE'. Takovy vykaz
existoval do roku 2001, pak vSak byl zruSen. Jeisience by byla
velmi uziténa, umoi#ovala by nejen odhadovat HDP na obyvatele
za okresy, nybrz i vypittavat za okresy index specializace a podil
odwtvi vyZadujicich vysokou technickou urove kvalifikaci
zanestnand. Divodem vypusghi tohoto ukazatele nebyla jenom
persondlni a finathi Uspora pi jeho zpracovani. Jedenidbd
vyplyva i z toho, Ze v ramci okresnidflereni by se vadé odwtvi
OKEC mohly uvaet udaje jen za 1 — 2 ekonomické subjekty. To by
bylo v rozporu se zachovanim osobniho a obchodajemstvi;

- Periodicita zavisi na forénh ziskavani podklad Nejroz&tergjsi
systém je vypbvani pedepsanych formutd CSU pislusnymi
organizacemi. Ty se vyplji rocné, ctvrtletne nebo rdsicne,
nekteré i nepravidelé (pro casovérady nebo nepravidednse
vyskytujici udalosti). Pokud to neniFizzeno jinym zfsobem, jsou
uvadné udaje vztazeny k sidlu zpravodajské organiZdggmku
tvoii nékteré rani formulde, v nichz se uv@&dé informace
vztahuji kumishi pracovi¥ jim podizenych tvar
(provozovnam). Udaje za pracovidimiseéné mimo sidlo podniku
je tedy mozno ziskat zpravidla po ukem p-edchoziho roku, a to
za cely pedchozi rok nebo k 31.12. Vyjimku Avakteré
formulde vyplované organy vejné spravy, které mohou byt
vypliovanycastji.

Ctvrtletni periodu maji vyérova Seteni pracovnich sil, fipadre
obyvatel. Jejich Udaje nevychazeji ze 100%e$étsledovanych
objekii. Tato Seteni maji ueité pedpokladané rozpi hodnot
sledovanych ukazatelCim mensi je zkoumany tzemni Gtvar a tim
mensi je i poet responderitna pipravené formulée, tim vyssi je
predpokladana statisticka chyba a tim jsou &jigt Udaje
nepesrjSi. Ztohoto dvodu se vy#rova Seteni provadji
zpravidla jen celostathnebo na Urovni kraj a nejsou proto #ilis
pouzitelna pro analyzu mensich Uzemnichicelk

Konkrétni a plnohodnotné udaje poskytuifiténi lidu, dord
a byti, ta se v8ak z organizaich a fina@nich divod: konaji jen
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jednou za 10 let, avSak poskytuji data o obyvatelstomech
a bytech v nejpodrol#sim dzemnim detailu.

Krom¢ toho existuje moznost vyuZziti dat z centralnicbistei.

V sowasnosti zaalo budovani tzv. zakladnich registfregistru
osob — pravnické osoby, registru obyvatel a registizemni
identifikace a nemovitosti), které zgeprg stanovenych podminek
umoZiuji ziskani akterych adaj pribézre.

* Nefinartni opateni vyuzivand nebo navrhovana pro podporu
specifickych regiofr (strukturdl postizenych, hospotky slabych,
problémovych apod.) na Uzemi Kiraj
- poradenstvi potencionalnim investor,

- propagace fimyslovych zén a brownfields;

- propagace us@nych (progresivnich) podnik na vystavach,
v publikacich apod.;

- zlepSovani infrastruktury;

- organizace Skolstvi, zdravotnictvi a dalSich sodcdl sluzeb;

- pomoc i ubytovavani zagstnand.

6.3 Navrhy obci na opateni ke sniZzeni neza¥stnanosti

Kapitola gedklada pehled nazar a navrlii na opateni, ktera by fispéla

ke sniZeni nezafstnanosti v obcicldR. Rinasi stanoviskaipdstavitel
obci, ktera byla do z&aé miry ovliviena i aktualni ekonomickou

a socialni situaél. Poskytuje tak velmi cenné informace, které mohou
slouzit centralnim i krajskym institucim, také v&aknym profesionalnim
organizacim pro formulaci ogeni, ktera fijimaji. Je logicke, Ze dkteré

z tchto opaiteni nebude mozné #zanych divodi vyhledow piivadt do
praxe (nap nejsou (vsotasné do& realizovatelné nebo prioritni

z davoda financnich, organizénich, politickych, aj.).

Otazka: Uvedte VaSe fipadné navrhy na opéni, kterd by fispela ke
snizeni miry nezafstnanosti ve Vasi obci (nap lepSi spoluprace
s Uradem préce, vySSi pozornost statu apod.).

29 7drojem pro ziskani odpésti obci byla dotaznikova $eni (viz kapitola 5.2), kteréa byla
zamstena na hodnoceniiiéhu a dopatl hospodgské krize v obciclER.
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V kategorii obci nad 300 obyvatel odgoélo z celkového pétu 1 464
kladnych respondeintcelkem 627 z nich (42,8 %). Zchto odpokdi bylo
63 naprosto zapornych: nevim, nemame podklady (48gbo
nezangstnanost v nadi obci neni nebo je velmi nizkd (ZyalSiho
zkoumani byly wylerény téz obecné informace typu ,jgeba tSi
pozornost statu“ (117) nebo spolupracujemeradedm prace (UP) (40).
Celkem bylo takto wleréno 220 odpo¥di, jez by nebylo &elné
opakovag hodnotit. Pokud byl v8ak 8rhito stanovisky spojen &paky
dalSi nazor, byl zahrnut do dalSiho hodnocer?Nbze 30je uveden peet
416 obci, které zaslaly ,konkrétni“ odpamh a 211 obci, které zaslaly
,obecna nebo odmitava" stanovidkaNa druhou stranwinil podil
odpowdi povazovanych za konkrétni 66,3 %. Konkrétni hgvmely
ve WtSi mie celostatni za#tieni, vyzadujici legislativni nebo organina
Upravy. \tSina z nich obsahovala navrhy, jak snizit nesdnmanost nebo
zlepSit podminky neza¥stnanych. Znéné cast vSak vidla feSeni ve
snizeni nezawstnanosti vtom, Ze se rozsah poskytovani podpory
nezangstnanym snizi a neza&stnani budou ve &Si mie nuceni hledat
zanestnani vlastnimi silami. Pouze matast se pak tykala ogani ke
sniZzeni neza#stnanosti tykajicich se vying prislusné obce.

V piipad kategorie obci do 300 obyvatel odpd¥o na danou otazku
34,8 % oslovenych obci, cozZigustavuje 305 obci. Mira odpmii

u mensich obci byla tedy ofao nizSi. UEité rozdily Ize pozorovat i

v obsahovém charakteru odgdi. U wtSich obci s&ast odpo¥di tykala
celostatni problematiky, u malych obci se odpbwantrovaly pevazr

na problémy otani danych obci. Obdolrjako u ¥tSich obci se odp&di
tykaly jednak konkrétnich navihjednak nély obecny charakter ifpadré

i obsahovaly sgleni, Ze odposd’ na otadzku neni k dispozici. Prvé jsou
v Priloze 31uvedeny jako konkrétni, ostatni jako obecné netimitave
(mezi r& pati odpovdi ,nevime, nemame k dispozici“ apod.). Také viak
do nich byly fazeny odposdi obecného charakteru, které neposkytuji
podklad pro fjeti novych navrfi na legislativni, metodicka nebo
organiz&ni opateni. Mezi & pati ,stat by ngl vénovat ¥tSi pozornost®,

% Rozdil mezi pstem ryze obecnych odp&ui a pétem obci, které je zaslaly (220 vs. 211)
je dan tim, Ze v jedné odpadi obce se vyskytly 2 obecna stanoviska fnge tieba @tsi
pozornost statu a posilit spolupraci s UP*).
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,mame velmi dobrou spolupraci gatlem prace* (bez uvedeni konkrétnich
nantta), dopordeni ,chut do prace“ apod. U malych obci bylo tedy
celkem 46,2 % odpadi konkrétnich a 53,8 % obecnych nebo negativnich.
Nutno vSak uvést, Zeskteré malé obce také uvedly ve svych odildeh i
vice konkrétnich nasta.

Rada nazar uvadnych v odpowdich obci byla shodnd nebo velmi
podobnd. V nasledujicim souhrnu je proto uvedeithiegtriEny vycet.
Prehled nazar poskytujeradu vyuZitelnych nawmta, které jsou vSakdkdy

i protichidné (zvla& co se tye vySe a zamteni socidlnich podpor).

Konkrétni odpowdi obci se tykaly stanovisek zZiznych tématickych

okruhi:

« celostatni koncepce rozvoje, jmenowitpak dopravni obsluznost
Odpowdi k tomuto tématickému okruhu byly velmi dminé
arozmanité. Jencastén¢ se tykaji ¢innosti, které spadaji do
kompetence mistnich orgéanstatni spravy (ovlitwji vSak situaci,
kterou musi mistni orgarrgsit). Ke zlepSeni hospagéé situace obce,
mimo jiné, doportuji:

- vytvorit lepSi  (jednodu8Si) podminky pro podnikani; gnizZi
administrativni narégnost na zaloZeni Zivnosti; ubijejici mnoZstvi
soustavnych legislativnich zm;

- podporovat malé a istdni podniky; u malych Zivnostrik
a podnikatel neni mozné fijimat dalSi zamsstnance zdlvodu
velkych vydaf plynoucich ziiznych typi kontrol a omezujicich
oparteni;

- podporovat Bkterd od¥tvi hospodsstvi (nefastji se uvadi
podpora zerdélstvi, malého stavebnictvi, rozvoj cestovniho ruchu
a s nim spojenych sluZeliegtovyroba);

- nelikvidovat tradini vyroby (dewny nabytek, mensi strojirenské
firmy, masny pémysl); snaha o vyuZiti mistnich (domacich)
produkii;

- stabilizace lesniho pmyslu; koncepce LésCeské republiky;

- vznik primyslu i v okrajovycltéstech statu (pohraify;

- obnovit vyrobu ve zruSenych podnicich;

- lepSi a pro obce vyuzitelné nastaveni OP Podnikamiovace
agenturou Czechinvest;

- vytvéreni pfimyslovych zon, pokud je zaj&to jejich vyuZiti;
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- vyuziti brownfields;

- rozvoj a obnova vyroby v okolnich firmach;

- spoluprace nejen sUP, ale i skrajem a mistningamy
Hospod#ské komory;

Rada gipominek se tykala nerovnych podminek podpory myméati

a zahranini podnikani. MoZno uvést tytdipominky:

- jednotny  pistup  k zd&inajicim ¢eskym  podnikatéim
a zivnostnikm jako k zahragnim firmam a spoknostem;

- neruSit¢eské podniky, omezit dovoz;

- VeétSi podpora doméci vyroby pro oZiveni ekonomiky;

- uprednostiovani statnich zakazek pro firmy spojené s mistere;a

- rozS8iit vyvoz na tradini trhy na vychod

- vySSi pozornost statu ndilpy investorti; vyhodrgjsi podminky pro
zahrantni investory;

- regulace nadnarodnich spatesti;

Ruzné gipominky se tykaly finagnich zaleZzitosti:

- velky patet obci navrhuje zému zakona o RUD;

- statni podpora Zivnostenského podnikani (s§&dn piistup
k podporam malych firem);

- sniZzeni néklailna pracovni silu;

- sniZeni da®z prijmu;

- dotace na rozvoj sluzebGR;

- zvySeni pijma obci— infrastrukturateka na investni zdroje;

- daiové prazdniny v witych oblastech na titou dobu;

- systémové zemy v daioveé oblasti, zejména ve vztahu k nakiad
prace;

- vysoké splatky G&a pro podnikatele a zefdélce;

- upravit zakazky, aby Iépe lokalizovaly trh pracamsil;

- spravedli¥jSi rozctlovani statnich a krajskych dotaci;

- vyS88i podpora vykupu pozefinka vystavby inZenyrskych siti
navrzenych v izemnim planu pro podnikani v katbhstrauzemi
mensSich sidel;

- dokorteni restituci;

« dopravni obsluznost:

Dopravni obsluznost uvélb jako faktor sniZzeni nezaistnanosti
nékolik desitek obci. ¥Sinou se to tykalo mistni autobusové
dopravy. Bliz8i poznamky byly tyto:
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- castjSi dopravni spoje, lepsi kvalita cest;

- ptizptsobit harmonogram pracovni dofsnEnné provozy);

- dopravni spoje o vikendu;

- malo spof s krajskym mistem;

- zajiseni dopravniho spojeni v zimn

- nezajem lidi dojiz& na \&tSi vzdalenosti nebo delsi dobu;

- VetSi paet pracovnich mist, dostupnychiggymi dopravnimi
prostedky;

- odstranit hranice mezi kraji; pro obec jeretdtelny problém,
ktery kraj bude doplacet za 3 km zékladni dopratsiuznosti
mezi kraji;

otazky spojené s nezagstnanosti, jmenovit pak otazky socialni

podpory, zajidovani veejné prospésnych praci, ¢innost Uradi
prace

otazky zaméstnanosti, socialni podpory a jina opateni:

lepsi politika zarsstnanosti obci — chybi dlouhodg&i koncepce;
zvySeni minimalni mzdy na takovou Urdyeaby se vyplatilo
pracovat; podpory UP jsou spojeny s nizkymi mzdanmjmalni u
now nabizenych mist;

vétSi pozornost statu ve spolupraci s podnikatéli gmezovani
vyroby — presun do mist, kde je mozno ziskat Zamani;
moznost vyuziti dotaci UP i podnikatelskymi subjekbez
podminky gijeti do pracovniho potinu na dobu neditou;

zvysit motivaci nezagstnanych (zvlast t¢zko
rekvalifikovatelnych) na Gklidu wejnych prostor a zelén

piiméa podpora firmam, které vytt&i dlouhodoba pracovni mista;
vysSi fispivky statu na jednotlivce (sdasny stav neumdnje
statu zamdstnavat vice lidi vzhledem k finamim moznostem
obecniho tadu);

rekvalifikace a dalSi vadavani pracovnik ,Sité" na miru pateb
firem;

podporatasténych Gvazk a kratkodobych smiuv;

podpora mladych rodin a hla¥matek s &mi (zvySeni matiské
dovolené o cca 300 % pouze da:fo3 dkti); podporacast&énych
Gvazlka pro Zeny na mateké dovolenég;
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a)

b)

sankcionovani a zvySeni kontroly prace . @@no“ a pracovni
neschopnosti;

piimét nezamistnané k odpracovani praci ve pragpobce {asta
piipominka, lisi se stanovenimdto hodin za tyden neboésic);
snizeni socialnich davek &@nim, kteai jsou déle nez 2 roky
nezangstnani a nemaji zajem o praci, avi&knmélavaji si ,na
cerno’;

snizeni socialnich davek rigpisobivym oldanim (neni uvedeno,
kdo a na zéklagjakych podklad by toto opateni zajifoval);

vy8Si mira adresnostifiprozdlovani socialnich davek (vyuZzit
znalosti obecnichradi);

omezeni psobnosti agentur na z&stnavani cizing;

¢innost UP a zaji®ovani varejné prospednych praci (VPP):

obce pevazr uvadji dobrou spolupraci s UP gkteré viak maji
ptipominky ke zlepSeni jejickinnosti. K nim paiti:

obec nedostava informace o nezatnanych v dané obci (tuto
informaci uvadiada obci);

odstranit zbyténé byrokratické zé&Fe (papirovani a zdlouhave
projednavani) f spolupréaci s UP;

individualni pristup a zkvalitani p&e zangstnatelnym
uchazéum;

lepSi informovanost obci 0 moZnosti pracovnidfiepitosti,
zasilani nabidek z okoli;

proskolit pracovniky UP specializujici se na proisgiku
fluktuace, motivace;ifip. socialni pracovniky se z&renim na
dlouhodold nezangstnané;

ukortit stdle se rnici predpisy pro zawrstnavani ofani
registrovanych na UP;

UP by nely zaji¥ovat pro nezastnané pdebnou
rekvalifikaci (vzclani, jazyky);

zaji¥ovani VPP: fada obci vidi ve VPP Kovy nastroj
k odstraiovani (nebo alesiosnizovani) nezaéstnanosti. K tomu
doporiuji:

vétSi finaréni podpory pro &ely prace — #Si podpora VPP
(vice nez 1 rok);
vice pracovnik na zaji§ovani VPP;
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- zjednoduSeni agendy spojené s obsazovanim misVBR)
zmenit podminky UP i zamgstnavani na wejné prace —
celora@ni moznost vyuzivat VPP: Uklid &mu, prace v lese, ne
jen na 6 misiai;

- na obcich je prace — penize nikoliv dat penize imo obcim,
jako se davaji na organizaci voleb (vyhlaSk&eku je mozno
je pouzit a co se kontroluje;diese rozhoduje na UP bez vazby
na problémy v obcich);

- tvrd$i podminky evidence na UP (pokudkdo nepracoval
nag. 5 let, neml by po vyazeni zevidence byt veden
v evidenci 5 misiol a potom vykonavat VPP, n& by nel jit
okamzit a pokud by odmitl, byl by wazen);

- odstranit omezeni, opakované med bez eruseni
zangstnavat stejné osoby, které byly vedeniyet

- UP by nenily vykonavat pouze administrativni evidenci
a kancel&skou praci, ale persondlra materiald podporovat
a organizovat s obcemi Uklidové a dalSi prace;

vazby mezi Ustednimi orgadny a obcemi:

Zasadni otadzkou je poZadavek na zvySéiing obci, zejména malych
obci, zngna zédkona o RUD, a zvySeni pravomaoci obci:

vétSi pravomoc obci;

zjednodusit administrativu a dat obcigsi volnost;

obce patebuji vySsi daové @ijmy — vice investic— veétsi
zamestnanost;

mizern& spoluprace ze strany statnich oiig@pocinaje Uzemnim
planovanim a kotfe ochranou Zivotniho prdstdi) tak, aby se
k nam lidé mohli sthovat a aby se jim to vyplatilo;

pruznost v jednani mezi UP a obcfiliizet k potebam obci —
nag. obce nevi kdo je neza&stnany);

Neékteré obce fipominaly nutnost dat pozornostkberym Uzemnim
celkam:

vétsi pozornost pohrattim oblastemCimei (Jindichav Hradec);
Teplice nad Metuji (Nachod); Sudeérite (Hodonin); Rokytnice
v Orlickych horach (Rychnov nad Kinou); Brantice (Bruntal);
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« specifické problémy obci
Jednd se o néfty, které nemaji moznost aplikace v celostatnim
métitku, ale tykaji se pouze jednotlivych obci neljfeokol . Byly
uticidény podle tématickych skupin:
a) doprava:

- urychleni vystavby silnice 1/27 do P&r{Bilov, Plzea-sever);

- pfivedeni rychlostni silnice R6 do Rakovnika (Rak&yni

- vybudovani obchvatu #sta (Rakovnik);

- ptimé dopravni spojeni s HorSovskym Tynem (Lu&eni
DomatZlice);

- dokorteni R4 = pipojeni na Prahu (Milevsko, Pisek);

- Cetnost dopravnich spojna okolni nista = Pisek, Téabor,
Ceské Budjovice (Milevsko, Pisek);

- lepSi dopravni dostupnost — kapacita silnice I/lBetec-
Frydlant (Frydlant, Liberec);

- kvalitni dopravni napojeni na Brno — silnice I/58h&elice-
Znojmo (Znojmo);

- lepSi dostupnost autobusovou dopravou za praci o(Brn
Olomouc) bez festum acekani na vlak (Bohuslavky i&ov);

- zajis&ni dopravni infrastruktury v obci ¢Jkov, Bruntdl);

b) pramyslové zény:

- obnova piimyslovych zon v blizSim okoli (Btholupy, Plzé-
jih);

- nedostattna pfimyslova z6na v Jirtthow  Hradci
(Rodvinov, Jindchiv Hradec);

- vybudovat nové gimysloveé zony (B¢in);

- obsazeni gimyslové zény (Restanov, Usti nad Labem);

- ptichod nového investora dogonyslové zony a lepSi odbyt
pro Danubis, s.r.o. Qermna nad Orlici, Rychnov nad
Knéznou);

- investice do pimyslové zény (Bozice, Znojmo);

- vybudovani pimyslové zony v nejblizSim &t Moravském
Krumlové (Vémyslice, Znojmo);

31 7 tohoto divodu je u kazdého néaftu uveden v zavorce nazev obce a okresu, kter&mnam
uvedla.
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- vybudovat pimyslovou zénu pro malovyrobu a podnikéni
(Hluboké Masvky, Znojmo);

- obec nema penize na vykup pozémk praimyslové zO#

a nasledné jejich zasivani, radi bychom za podpory statu toto
ucinili a nabidli i pozemky zdarmasi za symbolickou cenu,
abychom podpili zaméstnanost (Mikulovice, Znojmo);

- priprava ptimyslové zony v Zétehu (Zaseh, Sumperk);

- vyuZziti pimyslové zony v Morkovicich, ffichod novych
investoi do obce (Litetice, Kronttiz);

- vybudovani pimyslové zdény pro &kolik menSich firem
s podporou statu (Odry, Novytih);

C) ostatni:

- vytvoieni novych pracovnich mist v blizkosti obce (Dolni
Slivno, Mlada Boleslav);

- vystavba domu pro seniory (LaZ:iBram);

- znovuzprovoziéni sklarenCesky Kistal (Chlum u Feborg,
Jindiichtv Hradec);

- vznik treba i mensi provozovnyipo v obci nebo v nejblizSim
okoli (Nezdice na SumayKlatovy);

- vytvoreni stabilnich pracovnich mist v zavodech Porkes,
Skuhrov nad Blou, ALFA Pleiwood, zavod Solnice, Skoda
auto, a.s., zavod Kvasiny (Kvasiny, Rychnov nadfou);

- zprovozrni zamku Zdechovice (Zdechovice, Pardubice);

- ziizeni ubytovacich kapacit v obci (Studene®bk);

- obnova podnikani v dané oblasti okresu Bruntal @vialahle,
Bruntal).

Pokud je&t zawrem porovnavame odpédi obci v kategorii nad 300 vs.
do 300 obyvatel na vySe uvedenou otazku, tak mjestize existuje
(ptirozerg) znana mira shody odpeédi. V obou pipadech se vyskytlo
mnoho obecnych odpe&di sn&tujicich k \&tSi roli a ,p&i” statu viedeni
nezangstnanosti. Dale byl&asto reflektovana spoluprace s UP, proto by
bylo (elné, aby nap MPSV upozornilo UP na snahu o prohloubeni
spoluprace s obcemi. V obotipadech se malé &t8i obce dozadujistsi
spoluprace  zaji¥ovani dopravni obsluznosti, zejména pro cesty do
prace v odpolednich,fip. i vikendovych sinach. Nkterym témaim
vénovaly malé obce podst&tnmensi pozornost v porovnani &3imi
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obcemi. Jedn& se nap vyuZzivani véejré prosgsnych praci. Vyplyva to
pravdpodobr z toho, Ze u malych obci by administrativni z&gig&ni této
¢innosti bylo @ilis narané.
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ZAVER

Problematice Uzemnich disparit jénevana znéna pozornost na&tsine

vyzkumnych komemich i akademickych pracovis které se zabyvaji
regionalnim rozvojem s cilemiipaSet poznatky o vyvoji uspédani
ekonomiky v prostoru i véase a nabizet vhodn#&eSeni pro tvorbu
koncegnich material na vSech Urovnich y&né spravy.

Publikace vychéazi z definice regionalni politikikgasowasti hospodd&ke
politiky, tedy ¢innosti statu zastenych na ovlisiovani vyvoje véejnych
véci bez ohledu na to, kdo je uskiiteje. Jedna se tedy o specifické
aktivity, které feSi meziregionalni nerovnovahu a disproporce #vnit
regionu formou cilenych¢innosti v oblasti fisobeni statni spravy
a samospravy (na urovni centrélni, regiondlni &lllk na dynamiku

a strukturu rozvoje regign a na zminy Vv podminkach a strukie
prostorového usgadani ekonomiky (Kern 1998).

Vzhledem ke skutmosti, Ze po 2. s¥ove valce a fedevSim po roce 1989
a po vstuplCR do EU doslo v rozleni ¢innosti regionalni politiky kac
zmen, je cast publikace &novana detailnimu fehledu pouZivanych
nastrofi a metod regionalni politky ¢R vtomto obdobi, &etns
problematiky vymezovani regiérse sousedtnou podporou statu.

Skute&nosti, Ze v globalnim $#& nelze regionalni politiku vnimat pouze na
narodni (celostatni) Urovni, jeémovanacast zamirend na popis forem
mezinarodni koordinace prostorového (regionalnfbayoje jak na drovni
OSN, tak EU a zejména Rady Evropy.

Priciny vzniku a prohlubovani disparit v regionalinimzvoji CR jsou
analyzovany nejen na zakkadtatistickych dat a vyhodnoceni statistickych
zavislosti, ale také na zakkadvyhodnoceni SWOT analyz vramci
rozvojovych dokumerit jednotlivych kraji a vysledk dotaznikového
Seteni vramci odbdr regionalniho (strategického) rozvoje krajskych
Gradi.
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Zaveér

V souvislosti s faktem, Zéeska regionalni politika nebylafipravena na
probihajici finagni a hospod&kou krizi, je nosnéast publikace gnovana

analyze a syntéze souvisejicich regionalnich dbmatb nejen z pohledu
.Kvantitativniho* (vyvoj nezaréstnanosti, insolvemich fizeni, atd.), ale
také ,kvalitativnino* (realizace dotaznikovychi&eti v obciciCR).

Autori v zawru publikace nabizejighteré nanity, které by umoznily snizit
negativni dopady regionalnich disparit a cetkogvysit efektivitu
regionalni politiky VCR a to nejen z jejich vlastniho pohledu, ale také
z pohledu kraj a obciCR.
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. 815/1998, ¢. 713/1999, ¢. 1352/1999, & 383/2000, ¢. 682/2000,
. 1257/2000,¢. 722/2003, &. 993/2003, ¢. 1005/2004,¢. 1100/2005,
. 560/2006, ¢.561/2006, &. 829/2006, &.948/2006, ¢. 141/2010,
. 342/2010;

Q< O O O

O« O

Zakony:

¢.192/1946 Sb.,¢. 241/1948 Sb.,¢. 280/1948 Sb.,¢. 280/1949 Sb.,
¢. 12/1954 Sbh.¢. 13/1954 Sb.¢. 41/1959 Sb.¢. 36/1960 Sb.¢. 65/1960
Sb., ¢. 165/1960 Sb.g. 52/1963 Sb.¢. 69/1967 Sb.¢. 143/1968 Sb.,
.115/1971 Sb.,¢. 114/1983 Sb.,¢. 294/1990 Sb.,¢. 296/1990 Sb.,
.297/1990 Sb.,¢. 367/1990 Sb.,¢. 425/1990 Sb.,¢. 299/1992 Sb.,
.474/1992 Sb.,¢. 542/1992 Sb.,¢. 1/1993 Sb., ¢. 272/1996 Sb.,
. 347/1997 Sb.,¢. 128/2000 Sb.,¢. 129/2000 Sb.,¢. 131/2000 Sb.,
. 147/2000 Sb.,¢. 248/2000 Sb.,¢&. 47/2002 Sb.,¢. 314/2002 Sb.,
. 320/2002 Sbg. 435/2004 Sbg. 182/2006 Sbg&. 40/2009 Sb.

Q¢ O O €

O O
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SEZNAM ZKRATEK

APZ
CMZRB
CNR
col
CR
CSSR
Csu
EU
GIS
HDP
HNP
HSS
KNV
MMR
MNV
MPO
MPSV
MV
NRP
NSRR
NUTS Il
OKEC
ONV
OP
ORP
OSN
POU
PRK
PUR
RE
RLZ
RUD
SF
SFRB
SOB

Aktivni politika zangstnanosti
Ceskomoravska zatni a rozvojova banka
Ceskéa narodni rada

Ceska obchodni inspekce

Ceska republika

Ceskoslovenska socialisticka republika
Cesky statisticky fad

Evropska unie

Geografické informmi systémy

Hruby domaci produkt

Hruby nérodni produkt

Hospod&ka a socialni soudrznost
Krajsky narodni vybor

Ministerstvo pro mistni rozvajR

Mistni narodni vybor

Ministerstvo pimyslu a obchodu
Ministerstvo prace a socialnickcy
Ministerstvo vnitraCR

Narodni rozvojovy plan

Narodni strategicky refeter rdmec
Uzemni statisticka jednotka EU (region soudrznosti)
Odwtvova klasifikace ekonomickyatinnosti
Okresni narodni vybor

Operani program

Obec s roz&nou fisobnosti
Organizace spojenych natod

Obec s pa¥enym obecnimiiadem
Program rozvoje kraje

Politika Gzemniho rozvofeR

Rada Evropy

Rozvoj lidskych zdrdj

Rozpd@tové ukeni dani

Strukturalni fondy

Statni fond rozvoje bydleni

Specificka oblast (podle PUR)
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SOMV
SPK
SPZ
SROP
SRR
SuUP
UAP
upP
UPD
UZSVM
VPP

Stediska osidleni mistniho vyznamu
Statni planovaci komise

Strategicka pmyslova zéna

Spokny regiondlni operani program
Strategie regionalniho rozvgj&
Statni iad planovaci

Uzemss analytické podklady

Urad prace

Uzems planovaci dokumentace
Urad pro zastupovani statu vécech majetkovych
Vdejné prosgsné prace
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Priloha 1: Hodnocené uzemni celky a ukazatele pro stanoegioni vyZadujicich podporu

Navrhovatel

Velikost regionu

Pouzité ukazatele

Pozimky

Stiredotesky kraj

Navrhy kritérii pro vykr:

- oblasti dotené pobytem vojsk, ne alé&imo vojenské
prostory

- ekonomické hledisko — strukturélpostizené regiony
(regiony s tradini vyrobou, s ndistem nezagstnanosti, al¢
s dobrou infrastrukturou)

- mira nezargstnanosti v dané oblasti

- vybaveni technickou infrastrukturou

- ng'eSené staré ekologické &t (oblasti datené
uranovym piimyslem a dini ¢innosti)

- Zivotni prostedi a revitalizace dolniho toku Berounky
- dopravni obsluznost

- ng'eSeny sed z4jnti Zivotniho progiedi a byvalych
rozvojovych aktivit

- ekonomické disparity, Gzemi s jedinym zestmavatelem,
vylidiiovani venkova

- stav vodovodnich a kanalizzch siti

V réamci specifikace op#ni je ve vice problémovych
okruzich formulovana pi#ba podpory zejména:

- venkovskych regiohohrozenych depopulaci

- v perifernich oblastech kraje

- v Uzemich vhodnych k revitalizaci a naslednémuiity

Stredaiesky kraj si
stanovil jednak vlastni
kriteria pro vykgr
Uzemnichsasti kraje

27 hlediska naléhavosti
podpory, jednak jsou
vytipovany konkrétni
regiony;

pro rozvoj ekonomiky kraje;




Podklad PRK Jihteského kraje, ifloha 9.4:

Ukazatele pro hospotiky slabé oblasti:

e piirastek sthovanim na 1 000 obyvatel,ard pramér
2001-2005 (vaha 0,1)

«  hustota dopravnich siti (silnice I.-llfidy a Zeleznice)

Jedné se o ukazatele
z celostatni soustavy,
pouze 2 jsou zaémeény
jinymi z divodu
dostupnosti podklad

Jihotesky kraj PoOU ukazuje hustotu km/km(vaha 0,2) Zdé se logické, ze
«  souhmné hodnoty nezastnanosti (vaha 0,3) Jihatesky kraj se zabyva
+  prameérna hruba mesini mzda za rok 2005 (vaha 0,1) Jenom hospodaky
«  podil zandstnanosti v ze#uglstvi, lesnictvi a rybolovy Slabymi oblastmi;
na celkové zagstnanosti v roce 2005 (vaha 0,1)
«  hustota zalidéni na 1 kmi k 31.12.2005 (v&ha 0,1);
Aktualizace PRK Plzgského kraje, bod 4.2: . . |
Ukazatele pro problémova Gzem: Cast PRK 4.2 Uzemni
e hustota zalidéni, mira nezaistnanosti, index stg priority obsahUer 8
migrani pohyb obyvatel UK?(Zj"f‘tal' Kro’me,nlhch
Plzeiisky kraj POU . daiova vyEznost dle finatnich trad e ook
e zamgstnanost v zenulstvi ] problémovyclh a5 jako
. isnt?rzgltrr;izj):jm obyvatel na vodohospésiou slats problémovych bez
+  stupe vzdélanosti; blizSich uda).
PRK Karlovarského kraje 2007-2013, Strategicast odd. | Dva vymezené regiony
3: jsou v okrese Sokolov,
Ukazatele pro problémové regiony: tieti je ORP Ostrov;
Karlovarsky kraj ORP e nezamistnanost (vdha 0,4)
e daiové fjmy (vaha 0,15)
«  podnikatelé (vaha 0,15)
*  kupni sila (vaha 0,30);
Metodika vymezeni hospotiky slabych oblasti Generelové jednotky
Liberecky kraj generelové Libereckého kraje pro obc!obl' 2007-2013: jsou v Libe’recl_<ém kraji
jednotky Ukazatele pro problémové regiony: JLradiéni®. Udaje byly

+  poet dokorenych byit za 5 let (2000-2005) na 1 00

(zjiStovany za obce, pak




obyvatel (vaha 7)

+  index vzalanosti 2001 (peet obyvatel se SS bez
maturity 1+s maturitou 2+s VOS*3+s VS \&éinim*4
na paet obyvatel starSich 15 let) (vaha 8)

« index ekonomického zatizeni 2005 {pbobyvatel do
14 let+obyvatel nad 65 let na 100 obyvatel ¥lewl5-
64 let) (vdha 10)

e pocet pracovnich filezitosti 2001 (pdet ekonomicky
aktivnich obyvatel — obyvatel vyjigficich za
praci+dojizdjicich za praci na get ekonomicky
aktivnich obyvatel) (vaha 14)

* mira nezarstnanosti 2001-2006 (pm. paset
nezamistnanych za 12 &siai na 100 ekonomicky
aktivnich obyvatel (vaha 15)

« intenzita podnikatelské aktivity 2004 (=i
podnikatelskych subjektna 1 000 obyvatel (vaha 15

» daioveé gijmy obci na poet obyvatel (vaha 7)

e dopravni obsluZznost 2006 (vaha 13)dgtospoji
zastavuijicich v obcich)

e technicka infrastruktura 2001 (vaha 3) (v tom podil
domi z celkového p&u domi napojenych na
kanalizaci (vaha 1), vodovod (vaha 1) a plynovod
(vaha 1)

»  obganskéa vybavenost 2005 (vaha 7) (z toh&epo
ordinaci praktického Iéka a existence Skoly)

«  hustota zalidéni 2005 pdet obyvatel/krfy

se pa&italy soty nebo
praméry za generelové
jednotky, ty se pak
porovnavaly s pimery
za Liberecky kraj = 100.
Udaje za jednotlivé
ukazatele se nasobily
vahami vyznamnosti
(jejich sowet = 100),
setetly afadily pole
velikosti. Celkovy sodet
je vrozmezi 4 778 —

20 111 bod. Kraj =

10 000 bod. Hodnota dg
9 200 bod byla zvolena
za hospodi&ky slabé
oblasti, hospodaky
podpiimérné oblasti a
ostatni oblasti s hodnota
nad 10 000 bad

Kralovéhradecky
kraj

Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje 2007-2015

- populani potencial (POU)

- koncentrace a nést pastu ekonomickych subjeit(POU)
- ekonomicka vykonnost dle vySeiwého inkasa (spravn
odbory finagniho &adu)

Kazdy ukazatel je
hodnocen 5 stupni:
velmi piiznivé
ihodnoceni,
pfiznivé hodnoceni,




- ekonomickéa vykonnost dle vySe exportu (spraviticoy
financniho Gadu)

- potencial pracovni sily (POU)

- potenciél bydleni (POU);

pramérné hodnoceni,
mére priznivé
hodnoceni,
nepiznivé hodnoceni;

PRK Pardubického kraje z roku 2001 , programiast,
vymezeni regiotn:

Pouzité ukazatele:

*  mira nezamstnanosti

e daiova vygznost

e pramérna mzda

e pocet podnikatel

e hustota zalideni

*  podil zandstnané v zengdélstvi

Ukazatele za POU se
pomsiovaly s Udaji za
kraj = 1,00. Udaje se
vazily a provedly sotty
(kraj = 4,00). Hodnoty z
POU se vzestugiradily
a po vyazeni POU s
piilis vysokou mirou
migrace se stanovilo 6

Pardubicky kraj POU e podil zangstnand v praimyslu POU pro podporu;
e migrace limity +,- pro odchylky od krajskych Gdaj
Usneseni ze dne 21.9.2006
*  mira nezamstnanosti
e daiova vygznost
e index stéi (vaha 0,5)
e pocet podnikatel
e hustota zalideéni (vaha 0,5);
migrace limity +,- pro odchylky od krajskych Géaj
Aktualizace PRK Vystina z 12.2.2002: Index pro dany region
e pocet obyvatel index 2001/1991 délen indexem kraje za
- " - +  mira nezamstnanosti 1.11.2001 ukazatele a jejich sdet.
Kraj Vysoina Pou «  pocet podnikatel (FO) na 1 000 obyvatel; Souhrnny index nejvyss
Pelkimov, nejnizsi
Jarongfice,
Strategie rozvoje Jihomoravského kraje, Navrhtagt C. | Jednotlivé ukazatele se
Jihomoravsky kraj | POU disparity: PouZité ukazatele: ziskavaly za obce, pak g

«  Hospodéstvi v obcich Jihomoravského kraje v roce

seskupovaly do POU.




2002 a 2005 (ptet podnikatal na 1 000 obyvatel,
podil obyvatel zagstnanych v primérnim sektoru
ekonomiky, totéz v terciérnim sektoru, mira
dlouhodobé nezagstnanosti)

Lidské zdroje v obcich Jihomoravského kraje v roce
2002 a 2005 (vyvoj pdu obyvatel v letech 1991-200
a 1991-1994, index gf& 1.3.2001 a v roce 2004,
podil obyvatel s maturitou a vy$Sim ¥ihim dle
SLDB 2001 k 1.3.2001, trvale obydlené byty,
postavené dle SLDB po roce 1970 a po roce 1980)
Trh prace a za#stnanost v obcich Jihomoravského
kraje (podil obyvatel s maturitou a vySSim &zeim
dle SLDB 2001 k 1.3.2001, pet podnikatel na 1 000
obyvatel k 31.12.2001, mira nez&tmanosti k
31.3.2002 a k 31.3.2005, mira dlouhodobé
nezamstnanosti k 31.3.2002 a k 31.3.2005)
Technicka infrastruktura v obcich Jihomoravského
kraje (podil trvale obydlenych ddns kanalizaci k
1.3.2001, trvale obydlenych hiyts gipojenim na plyn
k 1.3.2001, trvale obydlenych liyts gipojenim na
verejny vodovod k 1.3.2001 a podil trvale obydleny
domi postavenychied rokem 1945 k 1.3.2001)
Zemedélstvi a venkov v obcich Jihomoravského kra
(vyvoj pastu obyvatel v letech 1991-2001 a 1991-
1994, paéet podnikatel na 1 000 obyvatel k
31.12.2001 a 30.11.2005, mira dlouhodobé
nezandstnanosti k 31.3.2002 a k 31.12.2005, cena
zemedélské pidy v roce 2001 a 2004, podil trvale
obydlenych dorh postavenychigd rokem 1945 k
1.3.2001a hustota zali&mni

Prvotni ukazatele
pak tvdily ¢ast (gip. i
n&kolika) soubornych
ukazated: za lidské
» zdroje, hospodatvi, trh
lprace
a zandstnanost,
technickou
infrastrukturu,
zentdelstvi a venkov.
Jejich hodnota byla
fazena do 5 skupin:
slabé, ohrozené,
neutralni, rozvojové,
silné. Nejsou vSak
uvadiny zadné vahy pro
zjiStovani jednoho
finalniho ukazatele,
podle r#hoz by se
ur¢ovaly regiony pro
rgoustecEnou pomoc.
Jejich seznam neni
& dokumentu uveden;,

k 1.3.2001 a v roce 2004)




e Socioekonomicka syntéza v obcich Jihomoravskéh

kraje (vyvoj p@tu obyvatel v letech 1991-2001 a
1991-1994, podil obyvatel s maturitou a vy$§im
vzadélanim k 1.3.2001, peet podnikatel na 1 000
obyvatel k 30.11.2005, podil obyvatel zsimanych
v primérnim sektoru ekonomiky k 1.3.2001, totéz
v terciérnim sektoru, mira nezastnanosti k

31.12.2005, napojeni na technickou infrastrukturu -

souhrn plyn-kanalizace-vodovod, podil trvale
obydlenych dorir postavenychifed rokem 1945 k
1.3.2001, hustota zalidni v roce 2004);

O

Program rozvoje Olomouckého krajgjleha 2 z roku
2005:

Pouzité ukazatele (9 ukazdiehiry postizeni):

e soukromé podnikani

e zamgstnanost v prmyslu

e mira nezamstnanosti

Mira postizeni ma 3
stupré postizeni: nevyss
postiZzeni vaha 1, igdni
vaha 0,5, nejnizsi vaha
0,0. Souet dava

Olomoucky kraj POU . podil ekonomicky aktivnich celkovou miru postizeni
e zangstnanost v zeduglstvi K podpde b_ny vybrany
S 3 POU s nejvyssi mirou
) hustota Z,al'dm' postiZzeni nachazejici se
*  index st mimo okresy celostatn
e Ubytek obyvatel podporované;
»  vekova struktura;
Program rozvoje Zlinského kraje z roku 208&st 5: U jednotlivych POU se
Ukazatele pro struktur&mpostizena tizemi na venkov vyznailo, zda u
a v zenddglIstvi: uvedeného ukazatele
Zlinsky kraj POU hustota zalidéni (mérg nez 100 obyvatel na Kin vykazuji qm

«  starnuti obyvatel (je-li vy3i neZ Grav€R)

e podil zangstnanosti v zewdélstvi (je-li vyssi nez 1,5

nasobelCR)
* mira nezarstnanosti v sedrédobém Useku (je-li

Jpostizeni“. V suméch
je prehled, ve kterych
ukazatelich vykazuji 3
POU postizeni u viech




vy3si nez arovieCR)
«  prirastek/Ubytek obyvatel (je-li vy38i neZ aravéR)

Ukazatele pro struktur&rpostizena tuzemi v pmyslu:

»  podil zan¥stnanosti v pmyslu (je-li vy3Si nez Grove
CR) a dopiikové: je-li podil zangstnanosti v skterém
pramyslovém odvtvi vyssi nez 20 %

«  pokles ekonomické aktivity obyvatel (je-li vy$Sizne
urovei CR)

* mira zandstnanosti v $edredobém aseku (je-li vySsi
neZ trové CR);

ukazatel pro
pramyslova i pro
venkovska Gzemi.

Moravskoslezsky
kraj

Okresy a
(mikro)regiony

PRK z roku 2001 na léta 2002-208&st 3

Regiony byly v¢lernény podle problémovych okrih
- ekonomika a podnikani: 6 okfes regiori

- infrastruktura: 9 regiahn

- rozvoj lidskych zdraj: 6 okres:

- Zivotni prostedi: 6 okres, 8 regiori

- cestovni ruch: 9 regidn

- zen¥délstvi a rozvoj venkova: 15 regién

V obdobi 2006-2013: celé uzemi Moravskoslezskéhgekn
je kryto podporou statu podle usneseni viady60/2006.
Aktualizace PRK pesto uvadji nekteré mikroregiony jako

mére vyvinuté (pod krajskym gimérem).

Regiony nejsouigsré
vymezeny, v dané déb
jeS€& nebyla stanoveny
POU, program je
doporwoval.

Zdroj: Programové dokumentyiplusnych kraj.




Priloha 2: Vybrané ukazatele knaj

Vydaje
Vyvoj poétu . . na VaVv . . . | Pramérna
byt || 0051 | KRR ooy || vl | NUSIUSOGTE | i
(2001-2008)| (2007)| (2008) Vo v%(2009) |y i (2007)
(2007)
Hlavni mésto Praha 103,68 129,4 15 709 1245 1,890 2,74 8126
Stredatesky 107,07 95,3 2,7 322 364,2 0,879 5,65 21621
Jihasesky 101,28 100,2 2,7 300 158,11 0,28 6,55 19 106
Plzeisky 101,89 107,6 2,7 322 161,6 0,248 6,72 20 0539
Karlovarsky 101,02 90,9 3,1 240 900, 0,02b 10,15 8 146
Ustecky 101,34 85,0 4,2 275 836,b 0,08B 12,41 B 58
Liberecky 101,35 91,2 3,6 279 774,6 0,302 10,08 499
Kralovéhradecky 100,28 106,1 1,9 291 4716 0,230 796, 18 603
Pardubicky 100,61 100,64 4,0 290 6926 0,395 7,83 5688
Vysogina 98,93 100,6 2,1 287 879,2 0,10% 8,50 18 963
Jihomoravsky 101,14 108,9 2,8 318 863}1 0,502 8,62 19 893
Olomoucky 100,38 103,5 2,5 257 068,9 0,236 10,00 508
Zlinsky 99,29 107,2 2,1 283 365,7 0,291 8,80 18 778
Moravskoslezsky 98,46 97,2 4,0 286 579|7 0,221 411 20 057

Zdroj: CSU; databaze URS PRAHA, a.s.



Priloha 2: pokratovani

) Podil . Hustota
wia | oo | suscen | e | poar | S
. ekonomické = na obyv. . chranénych L Polohova
Kraj aktivity 2?;' s \,/S ve wku Vyf;%\;by uzemi sﬂmcgvl,. atraktivita
v % (2007) Vz(zeo"z‘)'l')m 2(02-33 6I)et (2007)' vV % (2006) at;’ﬁ’jis'
(2007)
Hlavni mésto Praha 60,7 17,50 46,70 4,0 4,88 0,085 1
Stredatesky 59,6 9,67 35,61 4,0 9,58 0,08B 2
Jihatesky 59,7 10,80 41,29 2,7 20,59 0,067 5
Plzaisky 59,0 10,70 36,63 3,0 9,80 0,070 3
Karlovarsky 61,4 7,78 28,34 1,9 18,80 0,067 4
Ustecky 57,5 7,54 34,88 1,2 30,92 0,102 7
Liberecky 57,7 9,87 34,16 2,4 32,57 0,104 8
Kralovéhradecky 58,7 10,35 40,69 2,6 22,26 0,095 9
Pardubicky 58,0 9,82 40,54 2,8 10,09 0,102 10
Vysogina 59,7 9,46 40,95 2,7 9,40 0,075 11
Jihomoravsky 57,7 14,27 45,88 3,0 11,32 0,081 6
Olomoucky 57,5 11,35 43,72 2,3 17,73 0,084 12
Zlinsky 59,0 10,73 48,44 2,6 36,97 0,08p 13
Moravskoslezsky 56,6 10,81 43,30 15 17,24 0,17 14

Zdroj: CSU; databaze URS PRAHA, a.s.




Priloha 3:Hodnoceni faktar podmiiujicich regionélni rozvoj podle kigj

Kvalita _ . Lidské zdroje, Technologick&
Kraj Zivotniho Geograficka Dopravni pracovni sila vyspélost
prostiedi poloha dostupnost | jidsky kapital) |  (moznost vazeb)

Stredaesky 3 2 2 2 2
Jihasesky 1 1 1 1 2
Plzeisky 4 2 1 2 2
Karlovarsky 2 1 1 1 1
Ustecky 2 3 2 1 2
Liberecky 3 1 1 1 2
Kralovéhradecky 2 1 1 1 2
Pardubicky 3 2 2 2 3
Vysatina 3 2 1 1 2
Jihomoravsky - - - - -
Olomoucky 2 2 2 2
Zlinsky 4 1 1 2 2
Moravskoslezsky 2 2 2 2 3
Souet bodi 31 20 17 18 25
Pramérna hodnota 2,8 1,8 1,5 1,6 2,3

Pozn.: NejlepSi hodnoceni oZeao znamkou 1, nejhorsi znamkou 5.

Zdroj: vlastni Sdeni.




Priloha 3: pokratovani

Uroveii technické a

Uroveii spolatenské

Kraj . socialni Tradice k‘;?;ﬂ!:%%eea Sowet bodi Pr:g(rjnné;;
infrastruktury . o
(socialni kapital)

Stredaesky 2 4 2 19 2,1
Jihasesky 1 2 2 11 1,2
Plzaisky 2 3 2 18 2,0
Karlovarsky 1 3 2 12 1,3
Ustecky 3 2 3 18 2,0
Liberecky 2 3 3 16 1,8
Kralovéhradecky 2 3 1 13 1,4
Pardubicky 2 4 3 21 2,3
Vysatina 2 3 3 17 1,9
Jihomoravsky - - - - -

Olomoucky 2 4 3 19 2,1
Zlinsky 3 3 3 19 2,1
Moravskoslezsky 2 2 2 17 1,9
Soutet bodi 24 36 29 200 -
Pramérna hodnota 2,2 3,3 2,6 18,2 -

Pozn.: NejlepSi hodnoceni oZeao znamkou 1, nejhorsi znamkou 5.

Zdroj: vlastni Sdeni.




Priloha 4: Prehledové tabulka hlavnich probléma pekazek rozvoje kréj

Problémy a pfekazky rozvoje z pohled

u:

=2

Kraj s SWOT analyzy nazori zastupai verejné spravy
statistickych dat (vybrané slabé strénky a hrozby) (vybrané odposdi)
- nizky podil obyvatel s VS | - vylidiovani venkova a perifernich oblastji- zavislostrady firem na
vzdklanim, nizky podil - riziko odchodu kvalifikované pracovni silyautomobilovém pimmyslu
studujicich ve #kové - zejména nizky podil vystavby liymimo | - Zivelna zastavba zelenych ploc
kategorii 20-24 let rodinné domy a masivni rozvoj - nedostaténé zasobovani vodoula
suburbanizéniho procesu v zazemi Prahy| odkanalizovanfady mist v kraji
- nesoulad mezi rozvojovymi za&ny a - nerovnomdrna urbanizace
zajmy ochrany firody venkova (suburbanizace
Stredatesky - neexistujici propojeni vyznamnych center okresech Praha-zapad a Praha
v ramci kraje vychod)
- nizk& Urové navsévnosti - limitované moznosti rozvoje
malych obci do 500 obyvatel a
okrajovych oblasti~ odliv
obyvatel
- sestupna tendence cestovniho
ruchu
- nizk& hustota silnic I. - nizky podil progresivnich odtwvi na - nedostayna dalnice D3 a
a vysSi tidy tvorbé HDP, nedostatma podpora VaVal | rychlostni silnice R3, rychlostni
- nizk& Urové vza&lanosti, absence silnice R4 a kapacitni silnice 1/4 a
vysokych Skol (uitého typu), nedostataea | IV. tranzitni Zeleznini koridor
kapacita [ék# - absence kvalitniho a rychlého
Jiho¢esky - nesoulad mezi rozvojovymi z&ny a silniéniho a Zelezrniho spojeni
zajmy ochrany frody Plzei-Ceské Budjovice
- neexistujici kvalitni dopravni systém, ress. pokr&ovanim na Vyséinu a
napojeni na dalini st’ ve snéru na Prahu a Moravu a jihovychod&na Vide
také mezi sousednimi kraji, dopravni
dostupnost a obsluZnost venkova
Plzeisky - nefFizniva wkova struktural - nizky podil progresivnich &t na - zhorSovanidkové struktury




- nizky podil studujicich ve
vékové kategorii 20-24 let
- nizk& hustota silnic I.

a vysSitidy

tvorbé HDP, nedostatma podpora VaVal
- nesoulad nabidky studijnich program
obort s pozadavky trhu prace, riziko
vyskytu a naistu socials patologickych

o

jeva

s dopady na Skolstvi, socialni
oblast, zdravotnictvi i ekonomikuy
- nedostaténé zdroje na vejné
investice

- profesni a tzemni nerovnovah
nabidky a poptavky na trhu prac
- stagnace &dy a vyzkumu

pfi podpde tradénich
pramyslovych odetvi

- nefipravenost akterych
projekti nacerpani financi z EU

11°]

Karlovarsky

- nizky HDP na obyv., nizké|
vydaje na VaV, vysoka mira
nezandstnanosti, nizka
Urovei mezd

- nizky podil obyvatel s VS
vzdélanim, nizky podil
studujicich ve #kové
kategorii 20-24 let,

- nizk& intenzita bytové
vystavby

- nizka hustota silnic 1.

a vyssitidy

- nizky podil progresivnich odtwvi na
tvorbé HDP, nedostat®a podpora VaVal
- nizk& Urové vzalanosti, absence
vysokych Skol (i witého typu)

- zhorSovani satasného stavu zoisteni
Zivotniho prostedi

- neexistujici kvalitni dopravni systém, res

napojeni na dalsni st’ ve snéru na Prahu a - odchod mladych talentovanych

také mezi sousednimi kraji, dopravni
dostupnost a obsluznost venkova

- nizka darove vyzkumu a vyvoje,
maly zajem o inovace ze strany
mistnich firem

- nizka ptimérnd mzda

- nizka vzalanostni a kvalifikani
urovei obyvatel, absence fgjné
pysoké Skoly se sidlem v kraji

lidi z kraje

- absence komunikace mezi
vzklavacimi institucemi a
zanestnavateli

- zdevastovana krajina isledku
dilni ¢innosti

- Spatné dopravni spojeni na
hlavni n&sto (silnice 1/6)

- periferni poloha regionu

- velk& orientace na cestovni rug
a lazeistvi, coz nevede

k vyznamnémuirstu kraje

Ustecky

- vysoka kojenecka umrtnos

t

- nizky HDP, nizké mzadgka mira

- nizké kvalita lidskych zdiioj




- nizky HDP na obyv., nizké|
vydaje na VaVv

- vysoka mira
nezangstnanosti, nizka mira|
ekonomické aktivity

- nizky podil obyvatel s VS
vzdklanim, nizky podil
studujicich ve gkové
kategorii 20-24 let,

- nizk& intenzita bytové
vystavby

- vysoky podil chragnych
uzemi

podnikatelské aktivity, nizky podil
progresivnich odstvi na tvortt HDP,
nedostaténa podpora VaVal, vysoka mira
nezamistnanosti a strukturalni problémy
v kli¢ovych paimyslovych od¥tvich

- nizka Urové vzaklanosti, absence
vysokych Skol (i witého typu), socialni
segregace

- chatrani domovniho fondu

- zn&isténé zivotni prosedi

- nizka arové navstvnosti

- zn&isténé zivotni prosedi,
velkoploSné poskozeni krajiny
v disledku dlouhodob&Zebni i
pramyslovécinnosti

Liberecky

- vysoka kojenecka umrtnos
- nizky HDP na obyv.,
vysoka mira
nezamdstnanosti, nizka mira
ekonomické aktivity

- nizky podil obyvatel s VS
vzdélanim, nizky podil
studujicich ve gkové
kategorii 20-24 let

- nizka intenzita bytové
vystavby

- vysoky podil chragnych
Uzemi

t- nedostaténa koordinovanost Gzemniho
rozvoje

- vylidiovani venkova a perifernich oblast
- nizky HDP, nizké mzdy, nizka mira
podnikatelské aktivity, vysoka mira
nezamistnanosti a strukturalni problémy
v kli¢covych paimyslovych od¥tvich

- nizka Urové vza&lanosti, absence
vysokych Skol (ufitého typu), nesoulad
nabidky studijnich prograima obofi

s pozadavky trhu prace, nedostate
kapacita |ék&1

- nekoncepni rozvoj bydleni

- zhorSovani satasného stavu zusteni
Zivotniho prostedi

- neexistujici kvalitni dopravni napojeni
mezi sousednimi kraji, dopravni dostupng
a obsluznost venkova

- kvalita dophkovych sluzeb cestovniho

- prilis silné zansieni kraje na
zpracovatelsky gimysl

i vytvaiejici nizsi pidanou
hodnotu

- nizké& inovéni aktivita firem,
nedostaujici podnikatelska a
inovani infrastruktura
(podnikatelské inkubatory,
technologicka centra apod.)

- nevyhovujici vzdlanostni
struktura obyvatelstva

- chykgjici odbornici na mistech,
kde se rozhoduje

- nizké po¥domi o principech
udrzitelného rozvoje

- nesystémové hospadai

s verejnymi finarénimi prostedky




ruchu

- neffizniva wkova struktura|
- nizka drové mezd

- vylidinovani venkova a perifernich oblast
- nesoulad nabidky studijnich program
obort s pozadavky trhu prace

E::(Ij%\gek;,/ - chybgjici infrastruktura pro rozvoj bydlen
- neexistujici kvalitni dopravni napojeni
mezi sousednimi kraji, dopravni dostupndst
a obsluznost venkova
- vysoka kojenecka umrtnost- nedostaténa koordinovanost Gzemniho | - nedostaténé rozvinuty
- nizk&a urova mezd rozvoje lidsky potencial
- nizky podil obyvatel s VS | - vysok& mira nezagstnanosti a strukturalnf nedostaténg rozvinuta
vzdklanim problémy v kléovych pamyslovych nadazena dopravni i
odwtvich - horsi kvalita technické
- riziko odchodu kvalifikované pracovni | infrastruktury
sily, nesoulad nabidky studijnich progifam - pongrné vyrazné
o a oboti s pozadavky trhu prace, riziko vnitrokrajské disparity
Pardubicly zéniku venkovskych kol
- neexistujici kvalitni dopravni systém, resp.
napojeni na daltini st’ ve snéru na Prahu a
také mezi sousednimi kraji, dopravni
dostupnost a obsluznost venkova
- kvalita dophkovych sluzeb cestovniho
ruchu, chyljici koncepce a provazané
informaéni systémy
- nefiznivy vyvoj paitu - nizky podil progresivnich odtvi na - nejvyssi zastnanost v primérd
obyvatel tvorbé HDP, nedostatma podpora VaVal, | a jedna z nejvysSich z&stnanost
- nizké vydaje na VaVv vysoka mira neza#stnanosti a strukturalni| v sekundéru, nizka zasstnanost
Vysatina - nizky podil obyvatel s VS | problémy v klgovych paimyslovych v sektoru sluzeb

vzdklanim
- nizka hustota silnic I.

a vyssitidy

odwtvich
- nizk& Urové vzaklanosti, absence
vysokych 8kol, riziko odchodu

- nizk& polohova atraktivita

kvalifikované pracovni sily

- velmi slabéa wdecko-technicka
zakladna, nizké zastoupeni hi-te|
obort

1

- nefizniva vzdlanostni struktura




- propojeni vyznamnych center v ramci
kraje

obyvatelstva — odliv ,mozKk
predevsim do sousedni Brské
a prazské aglomerace;
nevyhovuijici Grovi dvou VS ve
srovnani s tradnimi vysokymi
Skolami v jinych krajskych
meéstech

- §patna dopravni dostupnost
perifernich regiot (nag.
Pacovsko, Jemnicko, By#tko)
- rozdrobena sidelni struktura

Jihomoravsky

- nef¥izniva wkova
struktura,

- nizkd mira ekonomické
aktivity

- nedostaténa koordinovanost tzemniho
rozvoje

- riziko odchodu kvalifikované pracovni
sily, nesoulad nabidky studijnich progitam
a obofi s pozadavky trhu préce, riziko
zaniku venkovskych Skol

- dopravni dostupnost a obsluznost venkg

va

Olomoucky

- nizky HDP na obyv.,
vysoka mira
nezamdstnanosti, nizka
Urovai mezd, nizka mira
ekonomické aktivity

- nizka intenzita bytové
vystavby

- nizk& polohova atraktivita

- vylidinovani venkova a perifernich oblast
- nizky HDP, nizké mzdy, nizka mira
podnikatelské aktivity, nizky podil
progresivnich odstvi na tvorlg HDP,
nedostaténa podpora VaVal, vysokd mira
nezandstnanosti a strukturalni problémy
v kli¢covych piimyslovych odtvich,
nedostatek ploch pro rozvoj
pramyslu/podnikani

- nizk& Urové vzdklanosti, absence
vysokych Skol (uitého typu), vysoka
urovei pracovni neschopnosti

- nedostat&éné propojeni vyznamnych cent

i- nedostatek rozvojovych ploch
a nedostatek soukromého kapit4
investofi

er

v rdmci kraje

lu



- nizka urove navsévnosti, chyljici
koncepce a provazané inforénd systémy
cestovniho ruchu

- nefiznivy vyvoj paitu
obyvatel, nefizniva wkova
struktura,

- nizka drové mezd

- vysoky podil chrégnych
Uzemi

- vysoka mira nezagstnanosti a strukturalr
problémy v kléovych pamyslovych
odwtvich, absence vyuzité futiki
strategické pimyslové zony

- riziko odchodu kvalifikované pracovni
sily, nedostatma kapacita 1éké, vysoka

i stav dopravni infrastruktury
- nadnérné ochranaifrody a
krajiny prevazné&éasti Gzemi kraje

Zlinsky - nizka polohova atraktivita | Urovei pracovni neschopnosti
- neexistujici kvalitni dopravni systém, resp.
napojeni na daltini st’ ve snéru na Prahu a
také mezi sousednimi kraji
- nedostat&na marketingova propagace
kraje
- nefiznivy vyvoj paitu - nedostaténa koordinovanost tzemniho | - mala diferenciace
obyvatel, vysoka kojeneckda| rozvoje podnikatelského sektoru
umrtnost - vysoka mira nezagstnanosti a strukturaln velka zavislost na automobilech
- vysoka mira problémy v kléovych ptimyslovych a IT primyslu
nezandstnanosti, nizka mira| odwtvich - zngisténé Zivotni progedi
ekonomické aktivity - riziko vyskytu a nérstu socialy - dopravni dostupnost (gkterych
Moravsko- P . . SIE AL
slezsky - nizk& intenzita bytové patologickych jeu oblasti v rdmci kraje)

vystavby
- nizka polohova atraktivita

- zneisténé zivotni prosedi, velkoplosné
poskozeni krajiny visledku dlouhodobé
téZebni i piimyslovéginnosti

- neexistujici kvalitni dopravni systém, res
napojeni na dalsni st’ ve snéru na Prahu 4

L

také mezi sousednimi kraji

- geograficka poloha (,jsme blize
spiSe vychodnim sti#ih a Rusku®)

p.




Priloha 5: Patet obci s neza#stnanosti do 5 % a nad 15 % v obdobi 03/2008-09/potlle kraj

STC | JHC | PLK |KVK | ULK |LBK |HKK | PAK | V¥YS |JHM |OLK |ZLK MSK CR

1108 <5% 669 346 280 22 13 70 23B 196 285 193 104 771 |2534
>15%| 16 6 12 10 59 7 7 22 27 47 21 b 46 265

V1,08 <5% 760 | 452 309 28 41 81 27P 261 363 266 180 1480 | 3240
>15% 8 4 7 8 29 4 8 14 14 11 7 3 9 126

IX.08 <5% 673 399 264 21 30 60 278 203 307 194 160 10468 | 2 746
>15% 6 6 12 8 35 2 3 15 14 15 7 4 10 137

X11.08 <5% 549 279 203 14 11 33 189 123 188 153 D0 66 38931
>15%| 21 15 38 12 61 8 5 36 38 58 25 4 27343
11.09 <5% 364 142 103 5 6 16 9] 45 69 54 14 13 3 925
>15%| 43 46 61 27 98 33 22 65 92 122 13 22 ro774
V1,09 <5% 350 170 84 4 9 14 81 54 91 3y 19 D 4 926
' >15%| 32 35 59 29 84 39 20 47 85 6[L 53 27 b7628
IX.09 <5% 244 150 67 3 7 7 55 37 74 12 § B 1 663
' >15%| 45 37 71 34 96 47 2] 67 99 96 82 40 55800
X11.09 <5% 184 86 54 1 3 5 46 17 44 9 3 3 459

>15%| 96 73 95 43 151 55 45 111 205 282 143 78 9 424
.10 <5% 146 62 42 2 3 2 37 18 2§ 4 3 2 349

>15%| 150 94 99 48 171 58 57 135 215 143 153 90 7 Q520
V110 <5% 199 131 70 4 6 4 80 35 89 14 4 b P 645
' >15%| 74 24 62 31 104 31 15 62 88 108 63 B3 65750
IX.10 <5% 161 130 57 2 5 7 71 47 91 15 1 T ? 602
>15%| 87 33 61 29 118 31 17 5% 90 97 60 28 52768

Zdroj: MSPV.




Priloha 6: Podil obci s nezatstnanosti do 5 % a nad 15 % v obdobi 03/2008-09/2@1Stedaieském
kraji
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Zdroj: MPSV.



Priloha 7: Podil obci s nezagstnanosti do 5 % a nad 15 % v obdobi 03/2008-09/2Qlih@eském kraji
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Zdroj: MPSV.



Priloha 8: Podil obci s nezatatnanosti do 5 % a nad 15 % v obdobi 03/2008-09/2@Izéiském kraji
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Priloha 9: Podil obci s neza¥stnanosti do 5 % a nad 15 % v obdobi 03/2008-09/204arlovarském
kraji
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Zdroj: MPSV.



Priloha 10:Podil obci s neza#stnanosti do 5 % a nad 15 % v obdobi 03/2008-09/201steckém kraji
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Priloha 11: Podil obci s neza¥stnanosti do 5 % a nad 15 % v obdobi 03/2008-09/20ibereckém
kraji
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Priloha 12: Podil obci s nezafatnanosti do 5 % a nad 15 % vobdobi 03/2008-09/201
v Kralovéhradeckém kraji
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Priloha 13: Podil obci s neza¥stnanosti do 5 % a nad 15 % v obdobi 03/2008-09/20Rardubickém
kraji
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Zdroj: MPSV.



Priloha 14:Podil obci s nezagstnanosti do 5 % a nad 15 % v obdobi 03/2008-09/20kaji Vysaina
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Priloha 15: Podil obci s neza¥atnanosti do 5 % a nad 15 % v obdobi 03/2008-09/2Qlihomoravském
kraji
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Priloha 16: Podil obci s nezatastnanosti do 5 % a nad 15 % v obdobi 03/2008-09/20@lomouckém
kraji
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Zdroj: MPSV.



Priloha 17:Podil obci s nezagastnanosti do 5 % a nad 15 % v obdobi 03/2008-09/281Zlinském kraji
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Zdroj: MPSV.



Priloha 18: Podil obci s nezatstnanosti do 5 % a nad 15 % v obdobi 03/2008-09/201
v Moravskoslezském kraji
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Zdroj: MPSV.



Priloha 19 Dopady hospodéké krize (porovnani vyvoje v obdobi 2008-2009)

Poradi Okres Hodnot_a syntetického Poradi Okres Hodnot_a syntetického
indexu indexu
1. Ceské Budjovice -16,97 24. Rokycany -3,59
2. Rychnov nad K&Znou -11,86 25. Néachod -3,32
3. Pelltimov -10,78 26. Jinifichiiv Hradec -3,26
4, Havlkiv Brod -10,36 27. Zlin -2,95
5. Novy JEin -8,81 28. Liberec -2,79
6. Usti nad Orlici -8,69 29. Plgengsto -2,45
7. Pisek -8,22 30. Bruntal -2,32
8. Jigin -7,52 31. Klatovy -1,56
9. Tabor -7,43 32. Praha-vychod -1,55
10. Olomouc -7,31 33. Hradec Kralové -1,54
11. Tachov -6,75 34, Cesky Krumlov -1,39
12. Bieclav -5,82 35. febi -1,36
13. Prachatice -5,13 36. Vyskov -1,25
14. Plzeé-jih -5,12 37. Ostrava-#sto -1,19
15. Prosgjov -4,99 38. Strakonice -0,97
16. Blansko -4,73 39. Mlada Boleslav 0,08
17. Frydek-Mistek -4,39 40. Sokolov 0,16
18. Kronetiz -4,29 41. Brno-venkov 0,23
19. Vsetin -4,25 42. Chrudim 0,55
20. Jihlava -4,00 43. iBrov 0,56
21. Domazlice -3,91 44, Pardubice 0,80
22. Kutna Hora -3,81 45, Pram 0,82
23. Sumperk -3,72 46. Trutnov 0,96

Pozn.:Cim nizsi hodnota syntetického Vindexu,vtim,é\i' dopady hospodske krize.
Zdroj: Czech Credit Bureau, a.€NB; CSU; MPSV; vlastni vypéet.




Priloha 19 pokraovani

Hodnota syntetického

Hodnota syntetického

Poradi Okres ) Poradi Okres .
indexu indexu

47. Uherské Hradi&t 1,36 70. BeneSov 8,77
48. Beroun 1,58 71. Binik 9,65
49. Chomutov 1,98 72. Teplice 9,75
50. Ceska Lipa 2,07 73. Svitavy 10,08
51. Jablonec nad Nisou 2,44 74 Kladno 10,23
52. Zdar nad Sazavou 2,61 75. Brn@sto 10,37
53. Cheb 2,70 76. Most 13,69
54. Plze&s-sever 2,73 77. Hodonin 15,07
55. Rakovnik 2,74
56. Praha-zapad 3,02
57. Ds¢in 3,67
58. Nymburk 3,93
59. Kolin 4,04
60. Znojmo 4,33
61. Jesenik 4,58
62. Louny 4,68
63. Karvina 6,02
64. Usti nad Labem 6,31
65. Semily 6,78
66. Litomgfice 6,93
67. Opava 7,11
68. Hlavni n¥sto Praha 8,42
69. Karlovy Vary 8,51

Zdroj:

Czech Credit Bureau, a.6€NB; CSU; MPSV; vlastni vypeet.




Priloha 20 Néavratnost dotazniku z ob€R nad 300 obyvatel podle kéaj

Z toho:

Neoslovené obc

) Oslovené obc - - i Celkem
Kraj obce, které odpovdély | obce, které neodpoidély | (do 300 obyv.)

abs. v % abs. v % abs. v % abs. v % abs. v %
Hlavni mésto Praha 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100Q,0 i 100,0
Stredatesky 720 62,9 245 34,0 475 66,0 425 37,1 1{14%00,0
Jihatesky 290 46,5 109 37,6 181 62,4 333 53,5 623 100,0
Plzaisky 237 47,3 101 42,6 136 57,4 264 52\7 501 100,0
Karlovarsky 100 75,8 43 43,0 57 57,0 32 24|2 132 0,a0
Ustecky 251 70,9 91 36,3 160 63,7 108 29,1 354 QLo0,
Liberecky 146 67,9 55 37,7 91 62,3 69 32|11 215 aoa,
Kralovéhradecky 261 58, 92 35,2 169 64,8 187 41,248 100,0
Pardubicky 260 57,6 97 37,3 163 62,7 191 42,4 451 00,aL
Vysaogina 257 36,5 100 38,5 157 61,5 44y 63|5 704 100,0
Jihomoravsky 479 71,1 190 39,7 289 60,3 194 28,8 3 b7 100,0
Olomoucky 296 74,4 126 42,6 170 57,4 102 25,6 398 00,
Zlinsky 256 83,9 104 40,6 152 59,4 49 161 305 aoa,
Moravskoslezsky 262 87, 111 42 4 151 57,6 37 12,299 100,0
CR 3815 | 61,0 1464 384 2351 61,6 2434 39,0 6/24800,0

Zdroj: vlastni Seeni.



Priloha 21 Uzemni diferenciace ziskanych odpdiv z dotaznikového &eni v obcichCR
obyvatel

Oslovené obce
X které neodpovédély

O které od povédeély

Hranice k 1.1.2010

Zpracoval URS PRAHA, as.
Hranice krajti

Mapovy podklad: © CUZK, CSU

Zdroj: vlastni Seeni.

nad 300



Priloha 22 Néavratnost dotazniku z ob€R pod 300 obyvatel podle kigj

. Oslovené obce Z t(,)hO: Neoslovené obce Celkem
Kraj obce, které odpo¥dély (nad 300 obyv.)
abs. v % abs. v % abs. v % abs. v

Hlavni mésto Praha 0 0,0 0 0,0 1 100,0 1 100,0
Stredatesky 440 38,4 153 34,8 705 61,6 1 1480,0
Jihatesky 336 53,9 118 35,1 287 46,1 623 100,0
Plzaisky 265 52,9 90 34,0 236 47,1 501 100,0
Karlovarsky 34 25,8 16 47,1 98 74,2 132 100,0
Ustecky 105 29,7 52 49,5 249 70,3 354 100,0
Liberecky 67 31,2 25 37,3 148 68,8 215 10p,0
Kralovéhradecky 190 42 4 55 28,9 258 57,6 448 100,0
Pardubicky 194 43,0 68 35,1 257 57,0 451 1Q0,0
Vysatina 449 63,8 151 33,6 255 36,2 704 100,0
Jihomoravsky 195 29,0 73 37,4 478 71,0 673 100,0
Olomoucky 103 25,9 45 437 295 74,1 398 100,0
Zlinsky 50 16,4 18 36,0 255 83,6 305 100,0
Moravskoslezsky 38 12,7, 13 34,2 261 87,3 299 100,0
CR 2 466 39,5 877 35,6 3783 60,5 6 24800,0

Zdroj: vlastni Seeni.



Priloha 23 Uzemni diferenciace ziskanych odpdiv z dotaznikového Feni v obcichCR do 300
obyvatel

Oslovené obce
X které neodpovédély

O kters odpovédely

Hranice k 1.1.2010

Zpracoval URS PRAHA, a.s.
Hranice krajl

Mapovy podklad: © CUZK, CSU

Zdroj: vlastni Seeni.



Priloha 24: Organizace fimych akci proreSeni nezawstnanosti v obcicl{R nad 300 obyvatel podle

kraji
Ano
vwE Lo 2 NS T < 2
23 BRoza 883 33 | &
. g 55 %9 &gt m%9 < Ne Celkem
i 2% E3555 398 | 653 | =
55 25537 2%wm 5w | 3
=3 =3 == 3 = a
abs.| v%| abs. abs. abs. abs. abs abs. yv% abs. [v%
Stredaiesky 56 | 22,9 8 45 5 1 8 189 77,1 245 100,0
Jihatesky 42 | 38,5 11 30 9 9 5 67 615 109 100,0
Plzaisky 38 | 37,6 11 28 11 5 5 63 62,4 101 1Q0,0
Karlovarsky 21| 48,8 7 14 4 2 6 22 51,2 43  1Q0,0
Ustecky 44 | 484 11 34 7 3 2 4y 51,6 91 100,0
Liberecky 20 | 36,4 7 15 5 7 3 3% 636 56 10,0
Kralovéhradecky 19| 20,7 4 11 3 1 3 73 793 92 100,0
Pardubicky 32| 3340 5 22 5 1 5 66 67,0 97 100,0
Vysaogina 29 | 29,0 10 22 11 3 7 71 710 100 1Q0,0
Jihomoravsky 62| 32,4 13 41 14 3 10 1p8 67,4 190 ,0100
Olomoucky 58 | 46,0 7 50 10 8 4 8 54,0 126 100,0
Zlinsky 38 | 36,5 5 29 6 2 5 66 635 104 100,0
Moravskoslezsky 46| 414 14 32 16 6 11 65 58,6 1100,
CR (bez Prahy) 505 | 34,5 113 373 106 51 74 959 65,5 1464 100,0

Zdroj: vlastni Seeni.



Priloha 25: Organizace fimych akci proreSeni nezadstnanosti v obcicltR pod 300 obyvatel podle

Kraji
Ano
o% sy ¢ 3
23 2 25 2.3 22 Ne Celkem
Kraj 25 £3523 3 3
8 S S 2
3 > 3235 3 3
= E\ =. D
abs. | v% abs. abs. abs. abs. vPpo  abs. v|%
Stredatesky 22 14,4 2 16 3 131 856 153 100,0
Jihasesky 22 18,6 0 17 6 96 814 118 100,0
Plzeisky 12 13,3 2 7 1 78 86,7 90 100/0
Karlovarsky 4 25,0 1 2 0 12 75,0 14 1000
Ustecky 15 | 288 1 14 1 371 712 52 100,0
Liberecky 6 24,0 0 4 3 19 76,0 25 1000
Kralovéhradecky 9 16,4 1 6 1 44 836 5b 100,0
Pardubicky 10 14,7 0 5 4 58 85,3 68 100,0
Vysogina 16 10,6 0 13 3 13§ 89,4 150 1000
Jihomoravsky 12 16,4 2 7 1 61 836 78 100,0
Olomoucky 14 31,1 0 11 3 31 68,9 4% 100,0
Zlinsky 4 22,2 0 4 0 14 77,8 18 100/0
Moravskoslezsky 3 23,1 0 3 0 1( 769 1B 100,0
CR (bez Prahy) 149 17,0 9 109 26 728 83,0 877 100,0

Zdroj: vlastni Seeni.



Priloha 26:Zavedeni systému ¥gjnych praci v obcicBR nad 300 oby

yvatel podle kiaj

Ano
o ) < =0 %)
° <T & g 2 8
32 | 25% | 858 L3885 2
S &9 5 p38 =2 c Neodpo-
. 2 S & o S==B<39 T Ne sdel Celkem
Kraj S |[38< | =3 PS3Y & videly
=@ | Sg% | 3N Bl 3
o N = 0 52 S g 9 P
= | 33|32 | %52 c
g =X =3 \5 5 £ S
abs. | v%| abs. abs. abs abs, absd. dhs. V% Jjabs. |aB6. | v%
Stredatesky 160| 65,3 51 143 96 33 105 81 33,1 4 1,6 450,010
Jihasesky 81 | 74,3 39 74 50 13 67 26 23,9 2 1,8 109 100,0
Plzeisky 72 | 71,3 23 68 48 19 51 26 25,7 3 3,0 101 1pO0,0
Karlovarsky 36 | 83,7 12 33 23 11 32 T 16,3 D,0 1300,0
Ustecky 85| 934 39 80 47 29 70 4 4.4 P p,2 bl  1p0,0
Liberecky 47 | 85,5 23 47 33 8 39 G 109 P 8,6 55 ,Apo
Kralovéhradecky 65| 70,y 27 59 43 16 38 6 28,3 111,92 | 100,Q
Pardubicky 77| 794 44 74 41 20 58 19 1,6 1 1,0 9100,0
Vysatina 68 | 68,0 25 60 35 19 53 3L 310 1 1,0 100 1p0,0
Jihomoravsky 143| 75,8 67 136 90 37 1272 12 22,1 |56 (2190 | 100,d
Olomoucky 110| 87,3 55 100 63 29 87 14 111 |2 1,6 6 1200,0
Zlinsky 80 | 76,9 43 77 39 19 70 2L 20,2 3 ?9 1040,ap
Moravskoslezsky 95| 85,6 50 91 53 30 84 15 135 |19 (0111 | 100,d
CR (bez Prahy) 1119 76,4 498 1042 661 283 876 318 21,7 P27 (1,8 1480,0

Zdroj: vlastni Sdeni.



Priloha 27:Zavedeni systému ¥gjnych praci v obcicliR pod 300 obyvatel podle kiaj
Ano
S 2 _ o =
3 2 é‘g g“ < ®
_ 2 L 20 3z Ne Celkem
Kraj oS o9 < 33
g ) 28
= 55 3
o
abs. | v% abs. abs. abs. abs. vPpo  abs. v|%
Stredatesky 73 47,7 18 60 2 80 52,3 153 100,0
Jihatesky 44 37,3 24 40 4 74 62,7 118 100,0
Plzaisky 25 27,8 12 23 2 65 72,p 9( 100,0
Karlovarsky 12 75,0 4 12 0 4 25,0 16 100,0
Ustecky 43 | 82,7 14 35 1 9 173 52 100,0
Liberecky 7 28,0 3 6 0 18| 72,0 25 1000
Kralovéhradecky 25 455 10 25 2 30 54,5 55 100,0
Pardubicky 39 57,4 14 38 2 29 42(6 68 100,0
Vysaogina 59 39,1 21 52 6 92 60, 151 100,0
Jihomoravsky 41 56,2 16 35 0 32 43,8 73 100,0
Olomoucky 31 68,9 8 30 0 14 314 4% 104,0
Zlinsky 10 55,6 4 10 0 8 44.4 18 100/0
Moravskoslezsky 11 84,6 5 9 0 2 15,4 1B 100,0
CR (bez Prahy) 420 | 479 153 375 19 457 521 817 100,0

Zdroj: vlastni Seeni.



Priloha 28:Z&jem olsani fesit své problémy s nezastnanosti v obcicliR nad 300 obyvatel podle kéaj

Ne
%) o =
ic)ﬁ-% 3 § Q-E( z‘- g’
- Ano éi‘_ g o %:_ g 2 g Neodpowdgly Celkem

=5 | o2 8839

25 | 82| “a&8E&

® & 3 3

abs. | v%| abs| v?¢ abs. abs abs. ahs v|% abs. v %

Stredatesky 153 | 624 92| 37, 61 5 18 0 0,0 24pb 100,0
Jihasesky 74 67,9 34| 312 24 8 15 1 0,9 109 100,0
Plzeisky 71 70,31 30| 29,7 20 4 9 0 0,0 101 100,0
Karlovarsky 24 | 55,8 19| 447p 12 4 4 0 0, 43 100,0
Ustecky 53 | 58,2 38| 418 30 7 10 0 0,0 91 100,0
Liberecky 34 61,8 21| 38,2 18 8 11 0 0,0 55 100,0
Kralovéhradecky 66 71, 26 28|3 17 0 10 (0 0/0 9p 0,ap
Pardubicky 74 | 76,3 23 237 13 1 8 0 0,0 97 100,0
Vysogina 74 | 74,00 26| 26, 13 1 8 0 0,0 10( 100,0
Jihomoravsky 142| 74, 48 25|3 34 10 16 a 0/0 190 0,0
Olomoucky 90 71,4 36| 28,6 25 4 9 0 0, 126 100,0
Zlinsky 72 69,21 32| 30,8 24 8 14 0 0,d 104 1Q0,0
Moravskoslezsky 82| 73, 29 261 26 6 14 a 0/0 11100,
CR (bez Prahy) 1009 | 68,9] 454 31,0 317 66 146 1 0,1 1464  100,0

Zdroj: vlastni Sdeni.



Priloha 29:Zajem olsan fesit své problémy s nezastnanosti v obcicliR pod 300 obyvatel podle keaj

Ne
® %2} Q =«
52 | 3% | o3t
Kraj Ano X ) % % ;é} (8,- g Celkem

238 g = 2288

g o 83 8 5=

® & 33

abs. v% | abs| Vv% abs. abs. abs. abs. v|%

Stredatesky 92 60,1 61 39,9 43 2 17 153 100,0
Jihasesky 69 58,5 59 41,5 35 2 15 118 100,0
Plzeisky 56 62,2 34 37,8 21 1 8 90 100,0
Karlovarsky 7 43,8 9 56,3 8 1 2 16 100,0
Ustecky 35 67,3| 17| 32,1 14 0 6 52 100,0
Liberecky 18 72,0 7 28,0 4 1 1 25 100,0
Kralovéhradecky 29 52,7 26 47, 19 2 8 55 100,0
Pardubicky 44 64,7 24 35, 18 2 4 68 100,0
Vysogina 109 72,2 42 27,8 21 4 19 151 100,0
Jihomoravsky 54 74,0 19 26, 8 2 4 73 100,0
Olomoucky 34 75,6 11 24,4 5 2 5 45 100,0
Zlinsky 14 77,8 4 22,2 2 1 1 18 100}0
Moravskoslezsky 6 46,2 7 53, 5 1 3 13 100,0
CR (bez Prahy) 567 64,7 310 35,3 203 21 93 877 100,0

Zdroj: vlastni Sdeni.



Priloha 30: Navrhy na opdéeni, ktera by fispsla ke snizeni miry nezasstnanosti v obcicli’R nad 300
obyvatel podle krdj

Poget odpowdi
Krai z toho: Neodpowdély Celkem
konkrétni odpovédi obecné nebc3 qdmitavé
odpovédi
abs.| v% abs. v % abs. v % abs. v|% abs. V(%
Stredaesky 91 | 37,1 49 53,8 42 46,2 154 62,9 245 100,0
Jihatesky 46 | 42,2 26 56,5 20 43,5 63 51,8 109 100,0
Plzaisky 32 | 31,7 23 71,9 9 28,1 69 68,3 101 100,0
Karlovarsky 21 | 48,8 12 57,1 9 429 22 51,2 43 100,0
Ustecky 48 | 52,7 39 81,3 9 18,8 43 47,3 91 100,0
Liberecky 26 | 47,3 19 73,1 7 26,9 29 52,7 55 100,0
Kralovéhradecky 33| 35, 21 63,6 12 36,4 59 61,1 92 100,0
Pardubicky 38| 39,2 26 68,4 12 31,6 59 60,8 o 100,0
Vystina 46 | 46,0 34 73,9 12 26,1 54 54,0 10D 100,0
Jihomoravsky 84| 44,2 53 63,1 31 36,9 106 55,8 190 00,4
Olomoucky 59 | 46,8 43 72,9 16 27,1 67 53,2 126 100,0
Zlinsky 45 | 43,3 28 62,2 17 37,8 59 54,7 o4 100,0
Moravskoslezsky 58| 52, 43 74,1 15 25,9 53 47,7 111100,0
CR (bez Prahy) 627 | 42,8 416 66,3 211 33,7 837 51,2 1464 10D,0

Zdroj: vlastni Seeni.



Priloha 31:Navrhy na opdeni, ktera by pspila ke snizeni miry nezasstnanosti v obcickR pod 300
obyvatel podle krdj

Poget odpowdi
Krai z toho: Neodpowdély Celkem
konkrétni odpovédi obecné nebc3 qdmitavé
odpovédi

abs.| v% abs. v % abs. v % abs. v|% abs. V(%
Stredaesky 57 | 37,3 22 38,6 35 61,4 96 62,7 153 100,0
Jihatesky 43 | 36,4 13 30,2 30 69,8 75 63,6 118 100,0
Plzaisky 21 | 23,3 15 71,4 6 28,6 69 76,7 9( 100,0
Karlovarsky 7 43,8 5 71,4 2 28,6 9 56,3 16 100,0
Ustecky 29 | 55,8 16 55,2 13 44,8 23 442 52 100,0
Liberecky 7 28,0 4 57,1 3 429 18 72,0 25 100,0
Kralovéhradecky 20| 36,4 6 30,0 14 70,0 35 63,6 55 00,a
Pardubicky 19| 279 11 57,9 8 42,1 49 72,1 68 100,0
Vystina 44 | 29,1 20 45,5 24 54,5 107 70,9 151 100,0
Jihomoravsky 29| 39,7 14 48,3 15 51,7 44 6D,3 73 ,aLqo
Olomoucky 17 | 37,8 9 52,9 8 47,1 28 62,2 44 100,0
Zlinsky 8 44,4 3 37,5 5 62,5 10 55,6 18 100Q,0
Moravskoslezsky 4 30,8 3 75,0 1 25,0 9 69,2 18 aopo,
CR (bez Prahy) 305 | 34,8 141 46,2 164 53,8 572 65,2 877 100,0

Zdroj: vlastni Seeni.
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